Sygnatura akt: V GC 2136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 10 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda P. G. kwote 2 632,90 zl (dwa tysiace sze$cset
trzydziesci dwa zlote 90/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 09 czerwca 2018r do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 123 zl (sto dwadzieScia trzy zlote ) tytulem zwrotu kosztow sadowych
oraz kwote 917 zl (dziewietnaScie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego

3. zwraca powodowi kwote 239,64 z} (dwieScie trzydziesci dziewiec zlotych 64/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet opinii bieglego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2136/18

UZASADNIENIE

Powod P. G. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa P. w K. wni6st w dniu 29 czerwca 2018r. pozew przeciwko
Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 2.632,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 czerwca 2018r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze legitymacja czynna powoda uzasadniona jest umowa cesji wierzytelnosci z dnia 6
lutego 2018r. zawarta pomiedzy powodem i poszkodowanym L. W. zamieszkalym w K. wlaécicielem pojazdu marki B.
(...) onrrej. (...). Powod nabyt roszczenie o zwrot kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego przystugujace cedentowi
w zwigzku ze szkoda komunikacyjna likwidowana przez pozwanego. Na skutek zaistnialego zdarzenia wlasciciel
pojazdu zmuszony byl oddaé¢ uszkodzony pojazd do warsztatu samochodowego co implikowalo koniecznoé¢ najmu
pojazdu zastepczego. W dniu 6 lutego 2018r. poszkodowany zawar} z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego.
Przedmiotem umowy najmu byl pojazd N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Czynsz najmu ustalony zostal na kwote
200 zl netto za dobe. Laczny okres platnego najmu wynosit 28 dni, kiedy to poszkodowany nie mogl korzystac ze
swojego samochodu z powodu likwidacji szkody i naprawy jego uszkodzonego pojazdu. Najem obejmowat samochéd o
klasie zasadniczo podobnej do uszkodzonego, przy uwzglednieniu stawek czynszu najmu obowiazujacych na lokalnym
rynku w ushugach tego typu. Umowa cesji wierzytelnosci z dnia 6 lutego 2018r. powdd nabyt od poszkodowanego
wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda, w tym



roszczenie o zaplate odsetek. W dniu 25 maja 2018r. powod wystawil fakture VAT na kwote 6.888 zl brutto — tytulem
czynszu najmu przez cedenta pojazdéw zastepczych na okres 28 dni tj. okres naprawy pojazdu nalezacego do cedenta
uszkodzonego w wyniku wypadku. Pozwany decyzja przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.255,10 zt uznajac
co do zasady roszczenie powoda. Pozwany uznal okres 23 dni wynajmu i zmodyfikowal stawke do kwoty 150,41 z}
netto za dzien wynajmu.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego z dnia 4 czerwca 2018r., fakture VAT nr (...) z 25 maja 2018r. na kwote 6.888
z}, umowe najmu pojazdu oraz cesji wierzytelno$ci, oSwiadczenie warsztatu o przebiegu naprawy pojazdu, formularz
informacji szkody, kalkulacje naprawy, kosztorys naprawy wykonany na zlecenie pozwanego, decyzje pozwanego,
wezwanie pozwanego do zaplaty.

W dniu 2 sierpnia 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 3506/18.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wniodst o
oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze ustalajac wysoko$c
odszkodowania przyjeto stawke dzienna za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 150,41 zl netto — 185 zl brutto
zamiast 200 zl netto (246 zl brutto). Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zostal uznany w wymiarze 23
dni uwzgledniajac oczekiwanie na ogledziny, technologiczny czas naprawy, dni organizacyjne oraz dni wolne od
pracy. Pozwany kwestionuje twierdzenia pozwu, iz wypozyczalnie pojazdow na terenie K. oraz okolic stosuja stawki
za wynajem pojazdow tej klasy co uszkodzony B. (...) segment B w stawce 150 zl netto — 184,50 zl brutto. Stawki te sg
duzo nizsze niz przyjeta przez strone powodowa, a na terenie K. i okolic oscyluja w granicach 100 zt brutto. Pomimo
informacji przekazanych L. W. przez pozwanego w pi$émie z dnia 1 lutego 2018r., a dotyczacych zasad bezgotowkowego
najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym (...) oraz wysokoSci do jakiej nastapi zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego w przypadku skorzystania z takich uslug w innym — wybranym przez siebie
przedsiebiorstwie w/w najal pojazd zastepczy u innego przedsiebiorcy nie majacego siedziby na rynku lokalnym i za
stawke dzienng znacznie wyzszg niz poszkodowany mogl skorzystaé u partnera poszkodowanego tj. za 246 zl brutto
zamiast 185 z1 brutto.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 28 lutego 2019r. powdd podtrzymal zadanie pozwu
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Do zdarzenia doszlo w dniu 30 stycznia 2018r. w K.. Uszkodzeniu ulegt nalezacy do E. W. pojazd marki B. (...)
nr rej. (...). Sprawca zdarzenia w spisanym o$wiadczeniu przyznal sie do spowodowania kolizji i wskazal, ze jest
ubezpieczony u pozwanego. Uszkodzeniu uleglo dwoje drzwi z jednego boku. N. drzwi, na skutek uderzenia wytworzyta
sie szczelina. Samochodem nie mozna bylo jezdzi¢. L. W. szkode zglosil telefonicznie w dniu 1 lutego 2018r.
okolo godziny 14. Zadzwonil do warsztatu — serwisu (...) by zapytaé, czy jest tam mozliwo§¢ naprawy auta. Po
otrzymaniu potwierdzenia podstawil auto aby wyceniono naprawe. W czasie rozmowy telefonicznej zaproponowano
mu najem pojazdu zastepczego. L. W. potrzebowal samochod zastepczy w celu dojazdéw do pracy i do odwozenia
dziecka do przedszkola. Zdecydowal sie na oferte B. poniewaz otrzymal ja pierwsza. Potrzebowal samochodu od
razu. Z powodem skontaktowat sie pracownik serwisu. Przedstawiono mu propozycje wynajecia samochodu N. (...).
Samochody zastepcze z firmy (...) byly zajete. Nie mozna bylo rozpocza¢ naprawy dopoki nie bylo rzeczoznawcy,
na ktérego czekano dtugo, okoto dwoch tygodni. L. W. nie zdecydowal sie ostatecznie na naprawe w serwisie (...).
Odszkodowanie, ktore przyznal pozwany nie wystarczyloby na naprawe w tym warsztacie. Poczatkowo pozwany
przyznal kwote 4.000 z}. W warsztacie o§wiadczono, ze taka kwota nie wystarczy na naprawe. Przewidywano kwote
okolo 10.000 zl. 5 marca 2018r. poszkodowany otrzymat ostateczng decyzje pozwanego. W mailu z 5 marca 2018r.
zalaczono decyzje z 27 lutego 2018r. Otrzymal wowczas odszkodowanie w wysokoéci 7.300 zt. Wtedy przekazano
pienigdze na jego konto. Otrzymat informacje o cenie najmu B. (...) — 270 zl netto za dobe. Nie byla to oferta, tylko
taka informacja. Po odebraniu samochodu z warsztatu naprawil samoch6d wlasnymi sitami. Kuzyn poszkodowanego,
mechanik samochodowy pomdégt mu kupi¢ czesci. Jest on mechanikiem samochodowym.



Dowdd: zeznania £. W. (00:06:59 — 00:40:24 minuta
rozprawy z dnia 5.04.2019r. k. 58 — 60 akt)

W dniu 6 lutego 2018r. powod zawarl z £.. W. umowe najmu pojazdu oraz cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
wynajal mu samoch6d marki N. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2017. Ustalono kwote najmu dobowego na 200 zl netto.
W § 6 umowy najemca przelal na rzecz powoda swoja wierzytelno$¢ - prawo do odszkodowania z tytulu kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego wobec pozwanego.

Dowdd: umowa najmu pojazdu oraz cesji wierzytelnoéci z 6.02.2018r. (k. 14
— 14v akt)

W dniu 17 stycznia 2018r. L. W. o$wiadczyl, ze w nastepstwie szkody w pojezdzie B. (...) nr rej. (...), miedzy innymi,
nie mial mozliwosci korzystania z innego pojazdu, posiada inne pojazdy ale korzystanie z nich w trakcie likwidacji
szkody nie bylo mozliwe, pojazd wykorzystuje do codziennego i sprawnego dojazdu do pracy, do opieki nad czlonkami
rodziny.

Dowdd: formularz informacji szkody z 6.02.2018r. (k. 15 akt)

W dniu 6 lutego 2018r. L. W. zwrdcil sie do pozwanego o przekazanie naleznoS$ci za wynajem samochodu zastepczego
na rachunek bankowy powoda.

Dowdd: pismo do pozwanego z 6.02.2018r. (k. 13v akt)

Z o$wiadczenia warsztatu o przebiegu naprawy wynika, ze zgloszenia szkody w towarzystwie ubezpieczeniowym
dokonano w dniu 30 stycznia 2018r., opis szkody (pierwsze ogledziny) wykonane przez towarzystwo ubezpieczeniowe
nastgpily w dniu 16 lutego 2018r., kalkulacje naprawy sporzadzona przez towarzystwo ubezpieczeniowe dostarczono
do warsztatu w dniu 27 lutego 2018r. Odbiér pojazdu przez klienta nastgpil w dniu 6 marca 2018r.

Dowdd: o$wiadczenie warsztatu o przebiegu naprawy pojazdu (k. 13 akt)

W dniu 26 lutego 2018r. pozwany dokonal wyceny naprawy pojazdu do szkody z dnia 30 stycznia 2018r. na kwote
7.300,58 zl.

Dowod: wycena naprawy pojazdu (k. 16 — 16v akt)

W dniu 4 czerwca 2018r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego kwocie
4.255,10 zk.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 4.06.2018r. (k. 11 akt)

E. W. odebral od powoda samochéd zastepczy w dniu 6 lutego 2018r. o godzinie 14.30, a zwrécit w dniu 6 marca
2018r. o godzinie 7:15).

Dowdd: protokdt zdawezo odbiorezy (k. 15 v akt)

W dniu 25 maja 2018r. powdd wystawil wobec E. W. fakture VAT (...) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego N. (...) na
czas naprawy pojazdu B. (...) kwote 6.076,20 zl, platna w dniu 8 czerwca 2018r. W zalaczniku do faktury wskazano,
ze najem wyniost 28 dni za cene 200 zl netto.

Dowdd: faktura VAT (...) z 25.05.2018r. z zalacznikiem (k.12 —

12 v akt)



Pelny rzeczywisty czas niezbedny na przeprowadzenie procesu likwidacji szkody dla samochodu marki B. o nr rej. (...)
(...) po zdarzeniu z dnia 30 stycznia 2018r., na ktéry sklada sie merytoryczna i techniczna likwidacja szkody moglby
wynie$¢ w rozpatrywanym przypadku okolo 35 do 37 kolejnych dni kalendarzowych. Konieczny okres technicznej
naprawy pojazdu zawiera sie w przedziale od 6 do 8 dni roboczych. Stawka 200 z} netto czyli 246 zl brutto zawiera
sie w przedziale stosowanych stawek za wynajem podobnych pojazdéw zastepczych do N. Q. z segmentu typu (...).
Srednia stawka dobowa najmu pojazdéw z segmentu N. (...) wyliczona na podstawie zebranych wyzej ofert wynosi
200,75 netto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr M. S. (k. 87- 90
akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokument6ow, zeznan $wiadka L. W. oraz opinii
bieglego sadowego mgr M. S..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnos$ci za szkode wywolang przez sprawce kolizji drogowe;j
w dniu 30 stycznia 2018r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zgodnie z ktora
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktorym odpowiedzialnoéc okre$lona
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 81 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysoko$ci
$wiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.



W toku likwidacji szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i pokryl koszty naprawy. Nie uznal
natomiast zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez caly okres najmu i za stawke okres$long przez powoda.

Postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci opinia bieglego $wiadcza jednak o zasadnosci roszczen powoda. Okres
najmu znajduje usprawiedliwienie wobec dtugo$ci prowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego, za$
zastosowana stawka najmu nie przekracza Srednich stawek najmu obowigzujacych na rynku lokalnym.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze pozwany proponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego
za kwote 185 zt brutto. Pozwany nie przedstawil pisma z dnia 1 lutego 2018r., w ktérym rzekomo informowal
poszkodowanego o wysoko$ci do jakiej nastapi zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w przypadku skorzystania
z takich uslug w innym wybranym przez siebie przedsiebiorstwie. W aktach szkody zalaczonych do akt sprawy na
plycie CD réwniez brak jest jakichkolwiek informacji o stawkach najmu pojazdow zastepczych. Natomiast na stronie
internetowej pozwanego stawki najmu pojazdoéw zastepczych marki B. sa wyzsze niz stawka najmu zastosowana przez
powoda.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019r. III CZP 84/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedtuzajacej sie naprawy,
chyba Ze sa one nastepstwem okolicznosci za ktore odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu.
Powod stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnosci jest taka sama jak wobec
poszkodowanego.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikajacg z niego zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego.

Powdd wygral sprawe w 43,45 %. Na koszty postepowania podlegajace zwrotowi od pozwanego zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 900 zl w oparciu o § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad zwrocil ponadto pozwanemu niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



