Sygnatura akt: V GC 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 31 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 1 485,00 z} (jeden
tysiac czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 30 listopada
2017r. do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 104,79 zl (sto cztery zlote 79/100) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 455/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wniést w dniu 27 grudnia 2017r. o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 3.057,75 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 30 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 16 wrze$nia 2017r. zostal
uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ J. K.. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil bezsporna
cze$é odszkodowania. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowana zostala zmuszona do wynajecia pojazdu
zastepczego. Do korzystania z niego upowaznila nadto T. K., ktéremu udzielila réwniez pelnomocnictwa szczegélnego
do reprezentowania jej przed wszystkimi organami administracyjnymi, osobami fizycznymi i prawnymi oraz innymi
podmiotami, w tym do wykonywania w jej imieniu wszystkich czynnoéci zwigzanych z wypadkiem z dnia 16
wrzednia 2017r., a w szczegblno$ci do podpisywania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z najmem pojazdu od
powoda oraz zawierania w jej imieniu uméw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Poszkodowana korzystala
z pojazdu zastepczego wynajetego od powoda w okresie od dnia 26 wrze$nia 2017r. do dnia 11 pazdziernika 2017r.
Poszkodowanej za wynajecie pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura VAT nr (...)r. z dnia 30 wrze$nia 2017r.
na kwote 959,40 zl, faktura VAT nr (...)r. z dnia 9 paZdziernika 2017r. na kwote 2.158,65 zt oraz faktura VAT nr



(...)r. z dnia 11 pazdziernika 2017r. na kwote 479,70 zt. Kwota wskazana w fakturze zostata wyliczona jako iloczyn dni
korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego oraz stawki najmu za dziefi: 15 dni x 195 zl netto = 2.925 z}
netto, 3.597,75 zt brutto. W dniu 11 pazdziernika 2017r. powdd nabyl wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za
szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 540 zl brutto. Odszkodowanie wyplacono za 4 dni korzystania
z pojazdu zastepczego a stawke przyjeto w wysoko$ci 135 zl brutto za jeden dzien najmu pojazdu. Powod domaga sie
doplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego stanowigcej réznice pomiedzy kosztami najmu wynikajgcymi z
faktur VAT i odszkodowaniem wyptaconym z tego tytutlu przez pozwanego, tj. 3.597,75z1 - 540 zt = 3.057,75 z1. Umowa
wynajmu pojazdu zastepczego zawiera wiele postanowien korzystnych dla najemcy.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego o wyplacie odszkodowania, faktury VAT, umowe wynajmu samochodu z
ogblnymi warunkami wynajmu samochodu zastepczego, umowe cesji wierzytelnoéci, zlecenie naprawy.

W dniu 27 lutego 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 5988/17.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnidst o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze najem pojazdu w
okresie przewyzszajacym cztery dni jest nieuzasadniony. Zakres uszkodzen byl bardzo niewielki i nie wylaczal pojazdu
z ruchu. Poszkodowany mogl zostawi¢ samoch6d w warsztacie jedynie na czas jego naprawy, a w pozostalym
czasie korzysta¢ z niego. Pozwany w dniu 29 wrze$nia 2017r. poinformowal upowazniona przez poszkodowang
osobe o mozliwoSci zorganizowania bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego za okreSlona w tej informacji
stawke. Poinformowal rowniez, ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego, zweryfikuje stawke
za dobe wynajmu pojazdu zastepczego do kwoty 135 zt brutto gdyz dokladnie za takg kwote zapewnia organizacje
pojazdu zastepczego. Pozwany poinformowal réowniez, ze w wypadku wynajmu pojazdu zastepczego od innego
podmiotu, koszt wynajmu zostanie zweryfikowany. Jednym z asystoréw organizujacych najem pojazdéw zastepczych
dla poszkodowanych likwidujacych szkody w (...) S.A. w S. jest (...) Sp. z 0.0. w W., koncesjonowany przedstawiciel
(...), $wiadczacy ushugi na terenie calej Polski, ktory w cenie najmu zapewnia podstawienie i odbiér pojazdu, mozliwosé
uzytkowania pojazdu zastepczego za granicg, nie ogranicza limitu kilometréw, ani nie pobiera kaucji.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu. Okres najmu pojazdu zastepczego u powoda pokrywa
sie z okresem w jakim uszkodzony pojazd poszkodowanego znajdowal sie zgodnie ze zleceniem naprawy w warsztacie
samochodowym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Do zdarzenia doszlo na parkingu w K. przed marketem D.. Kobieta kierujaca samochodem na parkingu nie zauwazyla,
ze T. K. wyjechal juz z miejsca parkingowego i uderzyla w przednie drzwi jego samochodu. Uszkodzeniu uleg}
samocho6d marki M. (...), rok produkeji 2009. Uszkodzeniu ponadto ulegla opona, felga, nadkole i maska. Nie wezwano
Policji. Sprawczyni kolizji ubezpieczona byla u pozwanego. Wlascicielka uszkodzonego samochodu jest matka T. K.,
lecz jedynie on uzytkowat samochod. Szkode zglosil za poSrednictwem strony internetowej pozwanego, na podstawie
protokolu, ktéry spisal razem ze sprawczyniag kolizji. Nie pamieta, aby na stronie internetowej pozwanego byly
informacje o mozliwos$ci korzystania z pojazdu zastepczego, ani czy pozwany przystal mu maila z taka informacja.
Zglosil sie sam do pozwanego poniewaz dojezdza 10 — 15 km do pracy i codziennie potrzebowal samochodu.
Firma, w ktorej wynajal auto zastepcze zalatwila mu mechanika. Nie wystepowal o wyplate odszkodowania, chcial
aby samochod byl naprawiony. Naprawa trwala dwa tygodnie. Samochod odbierat z warsztatu w P. samochodem
zastepczym, ktoéry pozostawil w P..

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. (00:11:32 —

00:32:04 minuta rozprawy z dnia 11.09.2017r.)



W dniu 26 wrze$nia 2017r. J. K. zlecila (...) Centrum Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. naprawe
samochodu marki M. numer rejestracyjny (...). W tym dniu upowaznila (...) Centrum Spdlke z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. do odbioru w calo$ci odszkodowania za powstala szkode. Z dokumentu zlecenia wynika, ze
w dniu 26 wrzeénia 2017r. powolano ogledziny, w dniu 29 wrzeénia 2017r. wykonano kosztorys i zamdwiono czesci,
w dniu 3 pazdziernika 2017r. rozpoczeto naprawe i dostarczono ostatnig czesS¢ z zamoéwienia. Naprawe zakonczono w
dniu 10 paZzdziernika 2017r., auto odebrano z warsztatu w dniu 11 pazdziernika 2017r.

Dowod: upowaznienie do odbioru odszkodowania (k. 306 akt), zlecenie
naprawy z dnia 26 wrzeénia 2017r. (k. 22 akt)

W dniu 26 wrzeénia 2017r. J. K. udzielila pelnomocnictwa T. K. do reprezentowania jej i wykonywania w jej
imieniu wszystkich czynno$ci w zwigzku z wypadkiem z dnia 16 wrze$nia 2017r., a w szczeg6lnoSci do podpisywania
dokumentéw zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego od powoda oraz upowaznila T. K. do korzystania z
samochodu o numerze rejestracyjnym (...) w celu dojazdoéw do pracy.

Dowod: pelnomocnictwo szczegdlne z 26.09.2017r. (k. 23 akt) i upowaznienie
do korzystania z samochodu z 26.09.2017r.(k. 24 akt)

W dniu 26 wrzeénia 2017r. powod zawarl z J. K., reprezentowang przez T. K. umowe wynajmu samochodu nr (...)
Przedmiotem umowy byt pojazd marki T. (...) nr rej (...). Jako miejsce dostarczenia samochodu wskazano P. ul. (...).
Cene netto za kazda rozpoczeta dobe wskazano na 195 zl. Protokdt odbioru pojazdu podpisal w imieniu J. K., T. K..

Dowdd: umowa wynajmu samochodu nr (...) z 26.09.2017r.
(k. 26 akt), protokdt odbioru pojazdu do umowy wynajmu
samochodu (k. 25 akt), ogélne warunki wynajmu samochodu
zastepczego (k. 36 - 37 akt)

W dniu 29 wrze$nia 2017r. rzeczoznawca powoda sporzadzit protokoél szkody w pojezdzie. Ogledziny odbyly sie
w P. przy ul. (...). W treSci protokolu wskazano, ze powdd oferuje mozliwo§¢ organizacji pojazdu zastepczego i
pokrywa wszystkie koszty. W przypadku najmu pojazdu T. (...) stawke brutto za dobe wskazano na kwote 135 zl.
Ponadto wskazano, ze w przypadku szkody czesciowej okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie
niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku wyboru innej firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze,
pozwany zastrzegl sobie prawo do weryfikacji okresu najmu i jego dobowej stawki do wysokosSci wskazanej przez
pozwanego we wskazanej ofercie, a wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy — nie wyzszej niz pojazd uszkodzony.
Ponadto w przypadku otrzymania od pozwanego propozycji najmu pojazdu zastepczego juz po rozpoczeciu przez
poszkodowanego wynajmu w innej wypozyczalni pozwany oferowal zamiane na pojazd z jednej z wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym. Pojazd miat zostaé podstawiony na miejsce wskazane przez poszkodowanego. Takze
w tym przypadku, jezeli poszkodowany nie skorzystal z propozycji zmiany wypozyczalni, pozwany miat zweryfikowaé
dobowa stawke wynajmu do wysoko$ci wskazanej w ofercie.

Dowdd: protokodl szkody w pojezdzie (k. 349 — 351 akt)

W dniu 30 wrze$nia 2017r. powod wystawil wobec J. K. Fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu T. (...) od
dnia 26 wrzeénia 2017r. do 30 wrzeénia 2017r. (4 dni), wskazujac cene netto za dzien 195 zl, lgcznie na kwote 959,40
zl, platng w terminie do 14 pazdziernika 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 34 akt)



Umowa najmu zostala dwukrotnie przedtuzona na podstawie rozmowy telefonicznej. Od dnia 3 pazdziernika 2017r.
do 9 pazdziernika 2017r. i od 9 pazdziernika 2017r. do 11 pazdziernika 2017r. Samochdéd zastepczy byl wynajmowany
w okresie od 26 wrze$nia 2017r. do 11 pazdziernika 2017r. (k. 28 akt)

Dowdd: potwierdzenie zawarcia anekséw przedtuzajacych umowe najmu
samochodu (k. 28 akt)

W dniu 9 pazdziernika 2017r. powdd wystawil wobec J. K. Fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu T. (...)
od dnia 30 wrzeénia 2017r. 3 pazdziernika 2017r. (3 dni) i od 3 pazdziernika 2017r. do 9 pazdziernika 2017r. ( 6 dni),
wskazujgc cene netto za dzien 195 zl, lacznie na kwote 2.158,65 zl, platng w terminie do 23 paZdziernika 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 33 akt)
Samochod zastepczy zostal zwrocony powodowi w dniu 11 pazdziernika 2017r.
Dowdd: protokoét odbioru pojazdu (k. 27 akt)

W dniu 11 pazdziernika 2017r. J. K., reprezentowana przez T. K. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, na
podstawie ktorej doszto do przelewu na rzecz powoda wierzytelno$ci obejmujacych roszczenie o odszkodowanie wobec
pozwanego z tytulu niemozno$ci korzystania przez cedenta z jego pojazdu oraz wynikajacych stad kosztow wynajecia
pojazdu zastepczego.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z 11.10.2017r. (k. 30 - 31 akt)

W dniu 11 pazdziernika 2017r. powdd wystawil wobec J. K. Fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu T. (...)
od dnia 9 pazdziernika 2017r. do 11 pazdziernika 2017r. (dwa dni), wskazujgc cene netto za dzien 195 zl, lgcznie na
kwote 479,70 zl, platng w terminie do 25 pazdziernika 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 32 akt)

W dniu 30 pazdziernika 2017r. przedstawicielka powoda przestala dokumenty dotyczace zgloszenia roszczenia
z tytulu wynajmu auta zastepczego zgodnie z fakturami VAT nr (...) na kwote 3.597,75 zl. Przestano faktury
VAT, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci wlasciciela uszkodzonego pojazdu, umowe wynajmu samochodu
zastepczego, o§wiadczenie i pelnomocnictwo.

Dowdd: mail powoda do pozwanego z dnia 30.10.2017r. (k. 35 akt)

W dniu 13 listopada 2017r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 540 zl brutto w oparciu o faktury VAT nr (...).
W pi$mie wskazano, ze za zasadny czas najmu uznano 4 dni — dwa dni organizacyjne oraz dwa dni technologicznego
czasu naprawy. Dokonano weryfikacji stawki dobowej, wynikajacej z przedlozonej faktury VAT za wynajecie pojazdu
zastepczego z 236,85 zl brutto do 135 zl brutto. Biorac pod uwage cenniki wynegocjowane z renomowanymi
wypozyczalniami, oferujacymi pelna game modeli oraz gwarantujacymi nienaganny stan wynajmowanych pojazdow,
Y.z firma (...), (...)a(...), 99 (...) a(...) cena najmu pojazdu klasy D wynosi 135 zt. W piSmie podniesiono rowniez,
ze pozwany wyrazil cheé zorganizowania pojazdu zastepczego dla poszkodowanego, gdzie mozliwe bylo wynajecie
odpowiedniego pojazdu za wskazana cene.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 13.11.2017r. (k. 38 - 39 akt)

Pozwany wspoélpracuje z koncesjonowanym przedstawicielem A. - (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra w porozumieniu
z pozwanym oferuje profesjonalny wynajem pojazdow zastepczych, zar6wno osobowych jaki i dostawczych, we
wszystkich klasach i po uzgodnionych z pozwanym stawkach dobowych.



Dowdd: o$wiadczenie przedstawicieli (...) Sp.z 0.0. wW. z

1.12.2016r. (k. 58 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadka T. K..
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zgodnie z ktérg pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W pi$émiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja KNF z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadaé¢ pokrycia kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, kt6ry ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugos$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze



musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okre§lonych dochodbéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego albowiem samoché6d uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem z ktérego korzystal syn poszkodowanej wlascicielki pojazdu
dojezdzajac codziennie do pracy kilkanascie kilometréw. W toku likwidacji szkody pozwany uznal zasadno$¢ wynajmu
pojazdu zastepczego przez okres 4 dni i obnizyl stawke dobowa do wysokoéci 135 zt brutto za jeden dzien najmu
pojazdu.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé¢ za usprawiedliwione zweryfikowanie czasu najmu do czterech dni albowiem z
dokumentu zlecenia naprawy sporzadzonego przez warsztat wynika, ze samoch6d po naprawie zostal odebrany
nastepnego dnia po zakonczeniu naprawy, tj. po uplywie pietnastu dni od dnia zgloszenia szkody i przewiezienia
uszkodzonego samochodu do warsztatu w P..

Okres korzystania z pojazdu zastepczego pokrywal sie z czasem, kiedy uszkodzony pojazd znajdowal sie w warsztacie
i poszkodowana nie mogla z niego korzystaé. Od rozpoczecia naprawy i dostawy ostatniej czeSci z zamoéwienia do
zakonczenia naprawy uplynelo siedem dni, jednakze pozwany nie udowodnil, Ze naprawa powinna trwac krocej.
Ustalenie za$ okresu samej naprawy, czy tez weryfikacja czasu naprawy przeprowadzonej przez (...) Centrum Sp. z
0.0. w P. wymaga wiedzy specjalnej i brak jest przestanek do skrocenia tego okresu przez Sad bez zarzutu dowolnosci
takiej decyzji.

W przedmiotowej sprawie doszlo natomiast do zawyzenia stawki za dobe najmu. Pozwany wykazal, ze gotow byl
zorganizowaé najem pojazdu zastepczego i ewentualnie podmiane wynajetego juz samochodu zastepczego, z czego
poszkodowany nie skorzystal. Pozwany ma wiec prawo domaga¢ sie zastosowania stawki najmu oferowanej przez
wspolpracujace z nim wypozyczalnie.

Powod stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wila$ciwoéci zobowigzania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢é pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelno$ci jest taka sama jak wobec
poszkodowane;.

Biorac powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego wynosi 15 dni x 135 zl, co
lacznie stanowi kwote 2.025 zt. Skoro pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci w wysokosci 540 z} to jedynie
r6znica tych kwot podlegala uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Powo6d wygral sprawe w 48,57%. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 153 zl i wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po 900 zt w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ze zm.)
irozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U.
z 5 listopada 2015r. poz. 1800 ze zm. ) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty postepowania



wyniosly kwote 1.987 zl, z czego powdd ponidst 1070 z}. Réznica kwot, ktére poniost powod i ktéra powinien poniesé
podlegala zwrotowi od pozwanego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



