Sygnatura akt: V GC 2608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. H., W. H. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. H. i W. H. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 14 860,21
z} ( czternascie tysiecy osiemset sze$cdziesiat ztotych 21/100 ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty

2. nalezno$¢ zasadzona w punkcie 1 rozklada na 11 rat miesiecznych w tym pierwsza rata w kwocie 1260,21 zl ( jeden
tysigc dwiescie sze$c¢dziesiat ztotych 21/100 ), a kolejne w kwocie po 1360 zl (jeden tysiac trzysta sze$édziesiat ztotych ),
platne do dnia 10 kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca nastepnego od tego, w ktorym wyrok sie uprawomocnil
— z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kazdego uchybionego terminu platnos$ci poszczego6lnych rat

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 744 zt ( siedemset czterdziedci cztery zlote ) tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3617 zl ( trzy tysiace szeécset siedemnasdcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2608/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017r. powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wniést do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w
Lublinie o zasadzenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanych A. H. i W. H.
(1) kwoty 14.860,21 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2017r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani jako wspoélnicy spolki cywilnej pod nazwa (...) Centrum (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz (...) Bank S.A. (obecnie wpisany w KRS jako (...) S.A.) zawarli w dniu 1
pazdziernika 2010r. umowe. Wobec nie wywigzania sie przez pozwanych z przyjetego na siebie zobowiazania, powod
wypowiedzial umowe i wystawil wyciag z ksiag bankowych z dnia 2 czerwca 2017r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu.



W wykonaniu wezwania Sadu pelnomocnik powoda usunal braki pozwu poprzez uiszczenie uzupelniajacej oplaty
sadowej, doreczenie pelnomocnictwa a takze zalaczyl dokumenty wymienione w pozwie w postaci W. z ksiag
bankowych (...) S.A. nr (...) z2.06.2017r., Umowy kredytu w rachunku biezacym z dnia 30.09.2010r., wypowiedzenia
umowy i elektronicznego zestawienia operacji.

W odpowiedziach na pozew pozwani przyznali, ze zawarli umowe kredytu z powodem i poczatkowo sumiennie
go splacali, jednakze ze wzgledu na problemy na funkcjonowaniu prowadzonej firmy musieli zawiesi¢ dzialalnoéc
gospodarcza. Powod zazadal splaty calo$ci zobowigzania, a pozwani dokonywali w dalszym ciggu splaty rat. Powod
nie poszed} im na reke i nie ustalil nowych warunkéw splaty.

W piémie procesowym z dnia 18 kwietnia 2018r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadania pozwu i zaprzeczyt
aby pozwani wnosili o restrukturyzacje kredytu, badz chocby prosby o zmniejszenie wysokosci rat. Niezasadne sa
twierdzenia pozwanych, ze czuja sie pokrzywdzeni. Doliczenie do kwoty kredytu odsetek umownych i karnych wynika
7z zawartej przez strony umowy.

Powod nie wyrazil zgody na skierowanie sprawy do mediacji.

W piémie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018r. pozwani wnieéli o rozlozenie na raty zadluzenia wskazujac, ze
ich branza przezywa trudny okres, ktéry nie byl do przewidzenia. Powstala konkurencja i padaly firmy, z ktorymi
wspoéltpracowali. Wniosek o rozlozenia na raty zadtuzenia podtrzymali na rozprawie w dniu 29 marca 2019r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzes$nia 2010r. pozwani prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
P.H. Centrum (...) S.C. A. & W. H. (2) w K. zawarli z powodem Umowe kredytu w rachunku biezacym Nr (...).
Powdd udzielil pozwanym kredytu w rachunku biezacym w kwocie 15.358 zt z przeznaczeniem na finansowanie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W § 4 umowy przewidziano prowizje w wysokosci 4% kwoty kredytu, a
w § 5 oprocentowanie wedlug zmiennej stopy procentowej. W § 9 przewidziano, ze w wypadku nie splacenia
nalezno$ci w umownym terminie, nalezno$¢ staje sie wymagalna. Od kwoty kapitatu kredytu niesptaconego w terminie
naliczane beda odsetki w wysoko$ci okre$lonej w (...) dla nalezno$ci przeterminowanych. Niesplacenie wymagalnych
wierzytelno$ci upowaznia bank do wypowiedzenia umowy.

Dowdd: Umowa kredytu w rachunku biezacym Nr (...) z

30.09.2010r. (k. 20 — 23 akt)

Pozwani zaprzestali splacac zadluzenie wobec powoda, zgodnie z umowa.
Dowdd: elektroniczne zestawienie operacji (k. 31 — 87 akt)

W dniu 2 listopada 2016r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia wskazujac, ze calkowita kwota zobowiazania pozostalego do splaty wynosi 6.251,55 zt.

Dowdd: wypowiedzenia umowy z 2.11.2016r. wobec kazdego z pozwanych i

na adres dzialalno$ci gospodarczej z dowodami doreczenia (k. 24 —

30 akt)

W dniu 2 czerwca 2017r. powod wystawit W. z ksiag bankowych (...) S.A. Nr (...) na kwote 14.860,21 zl.

Dowdd: W. z ksigg bankowych (...) S.A. z 2.06.2017r. (k. 19 akt)



W dniu 7 lipca 2017r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 14.860,21 zt w terminie do dnia 18 lipca 2017r. pod
rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 7.07.2017r.18 akt (k. 18 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla okre$lona w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe Dz.U. 2015.128 j.t. umowa
kredytu, przez ktérg bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa ta zostala wypowiedziana przez powoda na skutek braku splaty zadluzenia przez pozwanych w dniu 2 listopada
2016r. i zostali oni wezwani do zaplaty.

Pozwani nie kwestionowali faktu oraz wysoko$ci zadluzenia. Roszczenie powoda podlegalo wiec w catosci
uwzglednieniu.

Sad uwzglednit natomiast wniosek pozwanych i w oparciu o art. 320 k.p.c. rozlozyt na raty zasagdzone $wiadczenie.
Sad przyjal, ze ze wzgledu na trudnosci zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i chwilowe zaprzestanie
regulowania zobowigzan, zachodzi wobec pozwanych szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w tym
przepisie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego i obcigzono nimi
w caloSci przegrywajacych spor pozwanych. Z tego wzgledu na pozwanych ciazy obowiazek zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztdw postepowania, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 744
zl 1 wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie 3.600 zt w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015r. poz.
1804 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
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