Sygnatura akt: V GC 2600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 16.05.2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 07.05.2019 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: (...) Sp.zo.o0.z/sw 0. W..

przeciwko: D. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. G. narzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W.. kwote 3 630,06 zl (trzy tysigce sze$cset
trzydziesci zlotych 06/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 3 461,00 zl od dnia 05.07.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 272,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1 142,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 2600/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 pazdziernika 2017r. pelnomocnik powodki (...) sp. z 0.0. z/s w O. wnidst o zasadzenie od
pozwanego D. G. kwoty 3.630,06 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 3.461 zk. od dnia o5 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych a takze kwoty 17 zl. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podnidst, ze powodka nabyta od firmy (...) w nastepstwie przelewu
wierzytelno$ci, wierzytelno$ci wobec pozwanego wynikajaca z tytulu nieuiszczonej kwoty, ktorej dotyczy pozew, a
ktéra wynika z niezaplaconej faktury za uslugi. O fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosSci
i windykacji roszczen pozwany zostal zawiadomiony. Powddka po nabyciu wierzytelnosci przeslala pozwanemu
wezwanie do zaplaty kwoty, ktorej pozew dotyczy. Pozwany nie zaplacit dochodzonej pozwem kwoty. Na kwote
wierzytelno$ci oprocz naleznosci glownej w kwocie 3.461 zl. wynikajacej z faktury sklada sie takze kwota 169,06 zl.
wynikajaca z art. 10 ustawy z dnia 08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

(pozew k. 2-3 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu
V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt V GNc 4267/17, orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal wniesiony w ustawowym terminie pozwany podniost zarzut sprzecznos$ci
z umowga okreslenia wartoSci ustugi, nieprawidtlowego wykonania §wiadczenia wzajemnego, zawyzenia warto$ci ustugi
i brak wymagalnoSci roszczenia. Ponadto pozwany wnidst o zwrot kosztow procesu w catoéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz zaméwil u cedenta usluge piaskowania i malowania gruszki. Nie
zgadza sie jednak ze sposobem wyliczenia wartoSci ustugi jak rowniez kwestionuje jako§¢ wykonanej ustugi. Podnidst,
iz zwrocil fakture cedentowi wskazujac, iz wyliczenie wynagrodzenia za wykonana usluge winno odby¢ sie w oparciu

o liczbe m?® piaskowanej i malowanej powierzchni, a nie liczbe roboczogodzin. Ponadto podal, iz zglosit reklamacje
wykonanej uslugi bowiem zostala wykonana niezgodnie z umowa (jako$¢ piaskowania i malowania). Poza tym
pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest przedwczesne bowiem zaplata nalezno$ci za usluge miala nastapi¢ w
terminie 7 dni od dnia wystawienia prawidlowej faktury.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 32-34 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powodki podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie,
wskazujgc ponadto, ze kwestionuje w caloéci prywatne opinie przedlozone przez pozwanego, stanowczo zaprzecza,
jakoby pozwany uméwit sie z cedentem na sposéb rozliczenia wskazany przez pozwanego jak réwniez kwestionuje,
aby prace wykonane przez cedenta byly dotkniete wadami.

(odpowiedz na sprzeciw k. 105-106 akt)
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powddka (...) sp.zo0.0.z/sw O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 18-21
akt)

W ramach ustnej umowy cedent P. J. wykonal na rzecz pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
ustuge polegajaca na wykonaniu piaskowania dwoéch maszyn budowlanych i ich zabezpieczenia antykorozyjnego.
Strony umowy uzgodnily wynagrodzenie w formie roboczogodziny poniewaz policzenie w metrach kwadratowych byto
niemozliwe, przy tego rodzaju sprzecie. 1 roboczogodzina miala wynosic 150 zl. Na materialy cedent wydal okolo 600
z}. byly to rozpuszczalniki, farby, piasek do piaskowania. Cedent dokonywat naprawy przez dwa dni. Cedent wykonal
zlecong prace w calo$ci i prawidlowo. Nie sporzadzono protokotu odbioru prac. Pozwany odebrat prace. Nie zglaszal
zadnych zastrzezen. Dopiero po odebraniu faktury pozwany zaczal zglasza¢ zastrzezenia. Cedent nie wypiaskowal i
nie pomalowatl tylko tych elementow, ktére w uzgodnieniu z pozwanym mialy by¢ zdemontowane podczas dalszych
prac. Korozja, ktora pojawila sie w niektorych miejscach nie byla zawiniona przez cedenta, poniewaz mialy byé
prowadzone dalsze prace zabezpieczajace przez pozwanego tymczasem pozwany pozostawil sprzet ,pod chmurka” nie
przeprowadzil dalszych prac zabezpieczajacych. Pozwany deklarowal, ze zaplaci za wykonang prace.

(dowod: wydruk z CEIDG k. 23-24 akt;
faktura k. 12 akt;
zeznania Swiadka P. J. e-protokél z dnia 07.05.2019r. 00:03:12 min)

W dniu 27 czerwca 2017r. cedent wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.461 zl. z terminem platnosci na
dzien 04.07.2017r. z tytulu piaskowania gruszki do betonu w iloéci 7 godzin, piaskowania fadromy w iloSci 4 godzin,
malowania podkladem w ilo$ci 7 godzin wraz z materialem 1 szt. oraz usluga transportowa Pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci wobec cedenta.



(dowdd: faktura VAT k. 12 akt;
zeznania Swiadka P. J. e-protokél z dnia 07.05.2019r. 00:03:12 min)

W dniu 07 lipca 2017r. pozwany poinformowatl cedenta, iz odsyla fakture z uwagi na jej nieprawidlowe wystawienie

bowiem zgodnie z umowa usluga miala by¢ liczona w m®. Ponadto poinformowal go, iz reklamuje jako$¢ ustugi
piaskowania i malowania podkladem.

(dowdd: pismo k. 36 akt;
potwierdzenie nadania k. 37 akt)

W dniu 07 sierpnia 2017r. powoddka (...) Sp. z 0.0. z/s w O. zawarla z P. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...) umowe o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen. Przedmiotem umowy
bylo okreSlenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelnosci tj. przeniesienie przez powierzajacego na
rzecz przejmujacego wymagalnej wierzytelno$ci przyshugujacej powierzajagcemu wobec pozwanego w celu ich
wyegzekwowania od dluznika na zasadach okreslonych w umowie. Stosownie do w/w umowy powierzajacy
o$wiadczyl, ze przysluguje mu wzgledem dtuznika D. G. bezsporna i wymagalna wierzytelno$¢ na kwote 3.461 zl.

(dowod: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen k. 4-7 akt;
zalacznik nr 1 k. 8 akt;
oswiadczenie k. 13 akt)

Powodka zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnoSci i jednocze$nie wezwala go do zaplaty kwoty 3.502,82
z}., na ktora skladala sie kwota nalezno$ci gtéwnej oraz odsetki.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci k. 14 akt;
wezwanie do zaplaty k. 10 akt;

potwierdzenie nadania k. 11,15 akt)

Kurs waluty euro w dniu 30 czerwca 2017r. wynosil 4,2265 zl.
(dowdd: Tabela nr (...) k. 19 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu
o zeznania $wiadka P. J. bowiem w sposdb logiczny, spdjny i rzeczowy uzupeklily materiat dowodowy oparty na
dokumentach.

Sad oddalil wniosek pozwanego o jego przestuchanie w charakterze strony z uwagi na to, ze pomimo dwukrotnego
wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony oraz
prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad pomingl przedlozona przez niego opinie, opracowana na jego zlecenie, gdyz zgodnie
z obowigzujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia
09.05.2007r., IT CSK 77/07, Legalis, wyrok SA w Warszawie z dnia 27.09.2011r., I ACa 133/11, Legalis).

Sad zwazyl co nastepuje:



Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze cedent spornej wierzytelnosci zawart z pozwanym ustng umowe
o usluge polegajaca na wykonaniu piaskowania dwoch maszyn budowlanych i ich zabezpieczenia antykorozyjnego.

Zatem strony tej umowy w ramach przewidzianej w art. 353'k.c. zasady swobody uméw zawarly umowe nienazwana,
w ramach ktorej cedent zobowiazal sie do wykonania w/w uslug, natomiast pozwany zobowiazal sie do zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Poniewaz celem zawartej pomiedzy stronami umowy bylo osiggniecie uzgodnionego
przez strony rezultatu, to umowa ta ma charakter umowy o dzielo, a wiec nalezy do niej odpowiednio stosowac przepisy
dotyczace umowy o dzielo.

Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy
uznaé, iz cedent wykonatl zlecong mu usluge, natomiast pozwany nie wykonal cigzacego na nim obowigzku bowiem
nie wyplacil cedentowi umoéwionego wynagrodzenia.

W mysl art. 64281 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dzieta. Poniewaz cedent wykonal zlecone mu dzieto, a pozwany je odebral, to po stronie pozwanego powstal
obowiazek zaplaty wynagrodzenia z chwilg spelnienia tego Swiadczenia.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw w postaci sprzeczno$ci z umowg okreslenia wartos$ci ushugi,
nieprawidlowego wykonania Swiadczenia wzajemnego, zawyzenia warto$ci ustugi i brak wymagalnosci roszczenia
wskazaé nalezy, iz w $wietle okoliczno$ci mniejszej sprawy nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, iz skoro strony laczyla ustna umowa o wykonanie ushug to w sytuacji, gdy twierdzenia
powoda w przedmiocie zakresu ustugi, okreélenia i warto$ci ustugi, prawidlowego wykonania ustugi i wymagalnosci
roszczenia zostaly wykazane zeznaniami §wiadka, obowigzek wykazania, iz to twierdzenia pozwanego sa zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy spoczywal na nim. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dowodem w sprawie nie mogg by¢
twierdzenia pozwanego wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak rowniez takim dowodem nie jest prywatna opinia
sporzadzona na zlecenie pozwanego o czym juz byla mowa wyzej.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.
Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogoélna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw przeciwnych, ktoérych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna. W
zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod ; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04
LEX nr 182092). Art. 6 k.c. okreéla wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.



227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00 OSNP 2002/10/251; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12).

Pozwany nie sprostal przedmiotowemu obowiazkowi. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pozwany miat sposobno$¢
wykazania podnoszonych twierdzenn bowiem byl dwukrotnie wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z jego zeznan w charakterze strony. Pozwany nie stawil sie na zaden z wyznaczonych terminéw
rozprawy bez usprawiedliwienia. Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, iz jakkolwiek pozwany w pisSmie skierowanym
do cedenta k. 36 akt twierdzil, iz ma Swiadkdéw na okoliczno$¢ poczynionych uzgodnien w zakresie rozliczenia ustugi,
to jednakze nie tylko nie wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw celem wykazania podnoszonych
okolicznosci, ale nawet nie podal imion i nazwisk tychze Swiadk6w. Ponadto pozwany posiadat wiedze z treSci pozwu, iz
powod wnosi o przestuchanie w charakterze §wiadka cedenta celem wykazania podnoszonych w pozwie okolicznosci,
a pomimo tego pozwany nie stawil sie na termin rozprawy celem wyshichania zeznan $wiadka oraz zadania mu pytan
celem zweryfikowania jego prawdomoéwnosci.

Zkolei o bezzasadno$ci podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedwezesnoSci powodztwa §wiadczy okolicznosc, iz
z przedlozonej przez powoda w toku procesu faktury VAT jednoznacznie wynika, iz termin zaplaty nalezno$ci minal w
dniu 04 lipca 2017r. Tym samym nalezno$ci ta jest wymagalne, za$ powdd moze skutecznie dochodzic¢ jej zasadzenia
na drodze postepowania sadowego. Pozwany nie wykazal, aby strony umowy uzgodnily inny termin wymagalnoéci
przedmiotowej naleznosci.

Reasumujgc skoro umowa laczaca pozwanego z cedentem miala forme ustng to bierno$é pozwanego zwigzana
z brakiem wykazania podnoszonych twierdzen skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla pozwanego w postaci
uznania za prawdziwe twierdzen cedenta w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal w/w twierdzenia pozwanego za bezzasadne i stanowigce de facto efekt przyjetej
przez niego linii obrony.

Stosownie do art. 509 k. wierzyciel moze bez zgody dltuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Powodka
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ w zwigzku z czym posiada legitymacje czynna do domagania sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty wynikajacej z tre$ci pozwu wraz z odsetkami.

Zatem skoro powddka wykazala, iz przystluguje jej od pozwanego roszczenie pieniezne w wysokoéci wskazanej w treéci
pozwu to przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uwzglednil roszczenie powodki w zakresie kwoty 169,06 zt dochodzonej z tytulu zryczaltowanej rekompensaty za
koszty odzyskania naleznoSci, gdyz znajduje ono uzasadnienie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 08 marca 2013r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.2016.684). Ot6z stosownie do art. 10 ustep 1 tej ustawy
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Ponadto co warte
podkreslenia przedmiotowa rekompensata przystuguje powddce bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 94/15 Biul.SN 2015/12/11).

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych . (Dz.U.2013.403 z p6zn. zm.) w zw. z art. 476 k.c.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony powodowej byl radca prawny, zatem zastosowanie obok
art. 98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego zawraca
sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Kosztami postepowania sad obcigzyt
pozwanego wobec uwzglednienia powodztwa i zasadzil ich zwrot od pozwanego na rzecz powo6dki w calosci. Koszty
postepowania po stronie powodowej w niniejszej sprawie stanowily oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl.,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego reprezentujacego powoddke w kwocie 17 zl., wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 900 zl. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



