Sygnatura akt: V GC 2509/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: B. L.

przeciwko: N. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki B. L. na rzecz pozwanego N. Z. kwote 4.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2509/17

UZASADNIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2017 r. (data wplywu) powddka B. L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapila do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego przeciwko N. Z. z pozwem o wydanie nakazu
W postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany ma zaplaci¢ powddce kwote 35.834,82 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 20 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze dnia 10 kwietnia 2015 r. pozwany zlecil jej wykonanie robdt
budowlanych zwigzanych z montazem kabla $wiattowodowego w ramach zadania ,Budowa gminnej infrastruktury
teleinformatycznej w gminie P.”. Zlecenie podpisat N. Z.. Powodka wskazala, ze wykonala zlecone roboty zgodnie

z zamOwieniem. Za wykonane roboty wystawila fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 35.834,82 zl. Pozwany
przyjal fakture, nie kwestionujac wykonanych robo6t co do zasady, jak i co do ich warto$ci, jednak nie dokonatl
zaplaty w zakre§lonym terminie. W nastepstwie wezwan do zaplaty zaczal kwestionowa¢ roszczenie powddki. Powodka
podniosla, ze pismem z dnia 05 grudnia 2016 r. jej pelnomocnik wezwal pozwanego do zaptaty zadanej kwoty, jednakze
bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt V
GNc 4077/17 Sad uwzglednil zagdanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 30 pazdziernika 2017 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw, w ktérym wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczy! istnieniu dochodzonej wierzytelnoéci co do zasady i co do wysokosci.
Podniobsl, ze powddka nie przedstawita zadnego dowodu na okoliczno$ci podniesione w pozwie, a dotaczone do niego
dokumenty budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Zaprzeczyl, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy
o wykonanie robét budowlanych. Podniosl, ze wbrew twierdzeniom powddki ,Zlecenie wykonania robot
budowlanych” z dnia 10 kwietnia 2015 r. nie dowodzi zawarcia umowy,

a tym bardziej zakresu umowionych prac. Wskazal, ze podstawa rozliczenia wykonanych prac i oceny ich zgodnosci
z zamOwieniem mial by¢ protokot odbioru, podpisany przez zlecajacego roboty oraz zleceniobiorce. Tymczasem
powddka nie przedstawila zadnego dokumentu, ktéry moglby potwierdzaé zaakceptowanie prac przez zleceniodawce.
Wskazal, ze powodka nie wykazala takze, by przyjat wystawiona przez nig fakture. Zaprzeczyl, by otrzymal od niej
wielokrotne monity wzywajace do zaplaty zadanej naleznoSci. Wskazal, ze o roszczeniu dowiedzial sie w chwili
otrzymania wezwania do zaplaty i natychmiast wystosowal do powodki odpowiedz, w ktorej wskazal, ze strony nie
zawarly zadnej umowy, a faktura z dnia 20 kwietnia 2015 r. nie zostala przez niego zaksiegowana. Zaprzeczyl rowniez
obliczonej przez powddke iloSci zuzytych materialéw oraz kosztom wykonanych ustug.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, ze z uwagi na swoj zakres umowa bedaca przedmiotem sporu winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o
dzielo, zatem okres przedawnienia roszczenia wynosi 2 lata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. L. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T. w oparciu o wpis do (...). W zakres jej dzialalno$ci
wchodza m.in. roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych.

Pozwany N. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w J. w oparciu o wpis do (...).
W zakres jego dzialalnosci wchodza m.in. ustugi zwiazane z ochrona oséb i mienia.

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 10 kwietnia 2015 r. strony podpisaly dokument pt. ,Zlecenie wykonania rob6t budowlanych”. Na jego
podstawie pozwany zlecil powddce wykonanie prac zwigzanych

z montazem kabla Swiattowodowego na zadaniu ,,Budowa gminnej infrastruktury teleinformatycznej w gminie P.”
zgodnie z umowa nr (...).ZP.272.11.2013 stanowigcej

w zakresie opisOw sposobu wykonania prac zalgcznik do zlecenia oraz w oparciu

o przekazana dokumentacja wykonawcza: (...), (...), (...).

Jako zakres prac strony wskazaly: montaz kabla $wiattowodowego, wykonanie wszystkich polaczen mufowych,
wykonanie wymaganych w dokumentacji opisow kabli

w zasobnikach i studniach, montaz dostarczonych przelacznic §wiattowodowych, wejécie kablem do budynkéw
oraz wspawanie kabla §wiattowodowego w mufy oraz przelacznice, dokumentowanie fotograficzne wykonywanych
prac oraz wykonanie dokumentacji powykonawczej dla wykonywanych odcinkéw (dokumentacja optyki — protokoly
pomiaréw).

Prace mialy by¢ wykonywane przez zleceniobiorce czeSciowo z materialu powierzonego przez zamawiajacego
pobieranego ze wskazanego magazynu (teren P.). (...) wlasne zleceniobiorcy mialy zosta¢ zinwentaryzowane
powykonawczo i na tej podstawie zleceniobiorca miat wystawic fakture za dostarczone materialy.

Wszelkie prace mialy by¢ wykonane zgodnie z przekazanym projektem,
z obowigzujacymi przepisami prawa, prawem budowlanym oraz wytycznymi i opisem prac pod nadzorem kierownika
budowy W. S. oraz koordynatora budowy ze strony zamawiajacego B. K..



Strony ustality stawke ryczaltowa za wdmuchiwanie i spawanie §wiattowodow
z pomiarami w wysokosci 2,00 zl netto/mb. Szacunkowa dlugosé zleconych relacji miala by¢ zgodna z przekazang
dokumentacjg budowalng.

Termin realizacji inwestycji zostal ustalony na dzien 17 kwietnia 2015 .

Rozliczenie zakresu prac mialo nastgpi¢ powykonawczo, na podstawie protokolu odbioru. Rozliczenie finansowe
mialo nastapié zgodnie z podpisanym obustronnie protokolem odbioru prac w oparciu o rozliczenia pomiedzy
zlecajacym a inwestorem, ktéry jednoczesnie bedzie dokonywal odbioru prac, w ktorych zleceniodawca jest
zobowiazany

i ma prawo uczestniczyc.

Platnoéci za wykonane i odebrane obustronnie zaakceptowanym protokolem odbioru czesciowego lub koncowego
prace mialy by¢ dokonane przez zlecajacego w oparciu

o prawidlowo wystawiong i dostarczona do siedziby zamawiajacego fakture VAT

w terminie 30 dni od jej doreczenia.

Jako date dokonania platnosci strony ustalily date dokonania przelewu z konta zamawiajacego.

Przedstawiciel pozwanego przyjechal do R. O. ze zleceniem podpisanym wcze$niej przez pozwanego. R. O. podpisal
dokument w imieniu zleceniobiorcy

i opatrzyl go pieczatka firmowa powddki. Byt do tego umocowany jako pracownik powddki od poczatku istnienia jej
firmy.

(dowdd: zlecenie wykonania rob6t budowlanych k. 9-10, 108-109, zeznania $§wiadka R. O. k. 89-90, e-protokoél
rozprawy z dnia 18.01.2018r. 00:03:27-00:15:10).

Generalnym wykonawca inwestycji w P. byt (...) z P.. Byla to inwestycja gminna. Podwykonawca zadania byta firma
(...). (...). Koordynatorem zadania dla niej byl M. O.. On przekazal pracownikom powo6dki cala dokumentacje.

Zlecenie polegalo na ciggnieciu $wiattowodéw w miejscowosci P., spawaniu §wiattowoddw, wbudowywaniu instalacji
Swiatlowodowej w budynkach oraz montazu osprzetu. Pracownicy powodki wykonywali te roboty przez okoto 2
miesigce.

Wykonane przez powddke prace mialy wady. M. O. w mailu z dnia 11 marca 2015 r. (k. 57) zwracal sie do D. M.
o podanie, jakim urzadzeniem byly robione pomiary oraz o zlozenie podpisu osoby mierzacej i nazwy firmy na
protokolach wskazujac, ze bez tego nie zostanie dokonany odbidr. Jednoczesnie wskazal, w jakiej formie winno to
by¢ zrobione.

B. K. (koordynator praz ze strony pozwanego) zglaszal R. O. (pracownikowi powo6dki) w mailu z dnia 11 czerwca
2015 r. (k. 62) usterki, ktore obejmowaly poprawienie i podwieszenie muf, poprawe mocowania wieszakéw pod
zapasy, sklejenie wszystkich kabli §wiattowodowych, uzupeklienie jackmonéw i ich uszczelnienie, ulokowanie kabla
sygnalizacyjnego w peszlu i jego polaczenie w puszkach. Nadto zlecit sfotografowanie kazdej studni z osobna i opisanie
jej lokalizacji, uszczelnienie wprowadzenia Swiattowodéw w serwerowni, przeprowadzenie kabla sygnalizacyjnego
do érodku urzedu i zakonczenie do w puszce oraz zorganizowanie zapasu przewodu miedzy serwerownia a domem
szewca. Do dnia 15 czerwca 2015 r. dokumentacja fotograficzna nie zostala przez powodke dostarczona. Mailem z tej
daty (k. 63) B. K. ponownie zwrdcil sie do R. O. o przeslanie zdje¢ wszystkich 15 studni z dokladnym wskazaniem
studni, ktoérej dotycza oraz kilku zasobnikow z linii.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 50-64,89-90, schemat k. 91, mapy k. 65-88, zeznania §wiadkéw: R. O. k. 97-98,
e-protokét rozprawy z dnia 18.01.2018r. 00:03:27-00:15:10, D. M. k. 98, e-protokét rozprawy z dnia 18.01.2018r.
00:15:19-00:20:30, M. O. k. 123, e-protokol rozprawy z dnia 16.04.2018r. 00:02:31-00:15:40).



Dnia 20 sierpnia 2015 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 29.134,00 zl netto, tj. 35.834,82
z} brutto, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 19 wrzeénia 2015 r.

Faktura obejmowata: wdmuchniecie kabla w iloéci 13.297 m za cene jednostkowa 2,00 z} netto, lgcznie 26.594,00 z}
netto, przeciaganie zapasu w iloSci 1 szt. za cene jednostkowa 300,00 zl netto, lacznie 300,00 zt netto, zlgczki Figo w
iloéci 10 szt. za cene jednostkowa 12,00 zl netto, lacznie 120,00 zl netto, stelaz zapasu wiloSci 1 szt. za cene jednostkowa
40,00 zl netto, lacznie 40,00 z} netto, zasobnik w iloSci 1 szt. za cene jednostkowa 300,00 zl netto, lacznie 300,00 z}
netto, mufa w ilosci 8 szt. za cene jednostkowa 200,00 z} netto, 1acznie 1.600,00 zl netto oraz kabel §wiattowodowy
w iloSci 150 m za cene jednostkowa 1,20 zl netto, lacznie 180,00 zt netto.

(dowod: faktura VAT k. 11, 110).

Pismem z dnia 05 grudnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 35.834,82 zt wynikajace;j
z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty na wskazany rachunek
bankowy w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem podjecia dalszych krokéw prawnych. Wezwanie
nadano w urzedzie pocztowym w dniu 12 grudnia 2016 r.

(dowdd: potwierdzenie nadania korespondencji k. 13, 112, pelnomocnictwo k. 14, wezwanie do zaplaty k. 15, 111).

W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowat zagdana w wezwaniu do zaplaty
nalezno$c¢. Podnidsl, ze pozwany nigdy nie zawieral

z powodka zadnej umowy, a przedmiotowa faktura nie zostala przez niego zaksiegowana. Pismo wyslano do
pelnomocnika powddki w dniu 28 grudnia 2016 r.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 21, 31-32, odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 16, 33).
Powodka nie przedstawila pozwanemu protokotu odbioru robot.
(okolicznos$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do akt oraz zeznan Swiadkow:
R.0.,D.M., M. O.
iP.T..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwosSci. Tym bardziej, ze na zadanie strony pozwanej
pelnomocnik powddki przedtozyl do akt oryginaly dokumentow, ktorych strona sie domagala.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. O., Ze nie bylo zadnych zastrzezen co do wykonanych przez pracownikow
powddki prac. Jest to sprzeczne przede wszystkim

z treScia korespondencji mailowej kierowanej do niego przez R. O., a ktbéra zostala dolaczona do akt przez
pelnomocnika powddki, a takze z zeznaniami $§wiadka D. M.. W pozostalym zakresie uznal jego zeznania za
wiarygodne. Znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nadto nie byly
kwestionowane przez strony procesu (art. 230 kpc).

Sad uznal za prawdziwe zeznania pozostalych stluchanych w sprawie §wiadkéw. Byly one spdjne, logiczne i wzajemnie
ze soba korespondowaly. W szczego6lnosci wynikalo z nich, ze pracownicy powoddki wykonywali prace zwigzane z
montazem $wiatlowodow

w P.. Przy czym Sad mial na uwadze, iz R. O. stwierdzil, iz odbioru nie bylo, natomiast D. M. i P. T. zeznali, Ze odbi6r
prac zostal dokonany, jednakze zaden nie bral w nim udzialu. Zas M. O. zeznal, iz nie wie, czy odbior zostal wykonany,
gdyz jego firma nie uczestniczyla do konica w realizacji zadania. Jednakze rozbieznosci te zdaniem Sadu wynikaly z
posiadanej wiedzy i nie stanowily podstawy do odmowy waloru wiarygodno$ci ich zeznaniom.



Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. Sad pominal dowdd z przestuchania stron, albowiem strony prawidlowo
wezwane na termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania i skutkéw z art. 6 kc nie stawily sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzita od pozwanego zaplaty kwoty 35.384,82 zl na podstawie dokumentu
zatytulowanego ,Zlecenia rob6t budowlanych”.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktdéw. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lony fakt mial miejsce obowiazana jest
zglosi¢ dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego faktu powinna
rowniez udowodnié swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumie¢ z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznos$ci. Tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., I CSK 239/07).

W myél art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowiazane wykazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, L. z glosa

A.Z.). Za$ zgodnie z trescig art. 23381 kpc Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie zatem z zasada rozkladu ciezaru dowodu zawarta art. 6 ke powodka, dochodzac zaplaty wynagrodzenia za
wykonane prace, byta obarczona ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wyptate wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosSci podnie$¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego strony laczyla umowa z dnia 10 kwietnia
2015 r. nazwana przez nie ,Zleceniem rob6t budowlanych”. Dokument ten zostal podpisany przez pelnomocnika
powddki R. O. oraz przez pozwanego. Nadto znajduje sie na nim pieczatka firmowa pozwanego. Pozwany w toku
procesu nie kwestionowal prawdziwosci swojego podpisu, ani autentycznoSci pieczatki. Tym samym powodka
wykazala, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o brzmieniu zawartym w zleceniu.

O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i n. ke decyduja
cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaéciwoéciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog
projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane.
Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN
653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207; wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r.,1 CSK 51/07, niepubl; wyrok SN z dnia 3 grudnia
2004 1., III CK 51/07, niepubl.). W kazdym przypadku §wiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzi¢ do powstania
obiektu. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 kc uzywa sie okreslenia ,,obiekt” podczas, gdy w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 ze zm.) zawarta jest jedynie definicja ,obiektu
budowlanego”. Zestawienie tych poje¢ wskazuje, ze nie sa one tozsame, albowiem pojecie kodeksowe ma szersze
znaczenie, okreslane czesto w doktrynie jako kazdy zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych. Tak
tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest,
aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo
prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie catego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié czeéci, a ktdre jednak



skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc czeéc sktadowa finalnego rezultatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, LEX nr 1229546; wyrok SA

w W. z dnia 15 marca 2013 r., VI ACa 1230/12, LEX nr 1372485). Dla oceny charakteru umowy znaczenie ma roéwniez
sposob wykonania umowy i poslugiwanie sie dokumentacja. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z
dnia 20 grudnia

2012 ., 0 ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 ke), to w regulacji odnoszacej sie do umowy o
roboty budowlane art. 647 ke nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego wykonania, zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej (LEX nr 1286614). Umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem, a jej cze$¢ skladowg stanowi wymagana dokumentacja budowlana. Obejmuje ona dokumenty zwigzane z
uzyskang lokalizacjg inwestycji, a takze dokumenty zwigzane z nadzorem inwestorskim i autorskim, wreszcie nadzor
zindywidualizowany.

Jezeli w ten sposdb rozumieé kryteria rozrdéznienia to w tym konkretnym przypadku nalezy uznaé¢, ze umowa
zawarta przez strony nie daje podstaw do kwalifikowania jej jako umowy o roboty budowlane. Dla tego celu nie
jest wystarczajace samo okreslenie umowy jako umowy o zlecenia robét budowlanych. Zadne natomiast okolicznoéci
nie daja podstaw do uznania, izby przedmiotem umowy bylo przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, dla ktorego
przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzér. Wrecz przeciwnie, roboty powodki polegaly na
montazu kabla $§wiattowodowego wraz

z osprzetem. Podkreslié przy tym trzeba, ze przedmiotem umowy nie bylo wykonanie obiektu, ktéry jako przedmiot
umowy o roboty budowlane przewiduje art. 647 kc. Nie mozna tez nadaé przesadzajacego znaczenia jezykowym
sformutowaniom samej umowy, gdyz dla oceny jej charakteru istotne jest merytoryczna jej tre$é, a nie uzycie
okreslonych jezykowo sformulowan. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest zatem podstaw do przyjecia,
izby laczaca strony umowa mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa

o podwykonawstwo rob6t budowlanych, a uzasadniona jest jej kwalifikacja za umowe

o dzielo. Tym bardziej, iz mimo powolania w umowie dokumentacji budowlanej powodka nie wykazala, by
wykonywala prace na jej podstawie, pod nadzorem kierownika budowy.

Zgodnie z treécig art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

”

W ,Zleceniu wykonania rob6t budowlanych” strony uzgodnily stawke ryczaltowa za wdmuchiwanie i spawanie
Swiattlowodow z pomiarami w wysokos$ci 2,00 zl netto/mb. Szacunkowa dlugoséé zleconych relacji miala by¢ zgodna
z przekazana dokumentacjg.

Na potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia powodka przedlozyla fakture VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 .
podnoszac, ze wynika z niej objete pozwem roszczenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc) i moze jedynie
dowodzi¢, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte, jednakze stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spelnienia $wiadczenia (wyrok SN z dnia 14 stycznia 1987 r., IV CR 461/86, uchwala SN z dnia 19
maja 1992 r., III CZP 56/92, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99 oraz wyrok SN dnia 07 listopada
2007r., I CNP 129/07). Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak dowodu zawarcia lub wykonania
umowy w sposob wystarczajacy i uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenie. Dluznik zobowigzany jest Swiadczy¢
to co stwierdzono

w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z zawartej umowy. Dopiero zaakceptowana przez druga strone faktura
stanowi dokument podatkowy potwierdzajacy transakcje.

Przedlozona przez powddke faktura nie zostala natomiast podpisana przez pozwanego. Wysoko$é zadanego w pozwie
wynagrodzenia nie wynika rowniez z zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez strone powodowg. W szczegdlnoSci



nie wynika z nich, ze powodka w caloSci wykonala zlecone jej prace. Na ich podstawie mozna bylo jedynie ustali¢, ze
pracownicy powodki wykonywali prace wskazane w zleceniu. Nadto ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wykonane prace mialy wady.

Na powoddce cigzyl obowiazek wykazania, jaki zakres prac wykonala, tj. ilo§¢ metréw biezacych wdmuchiwania i
spawania Swiattowodoéw wykonali jej pracownicy. Przy czym zapis w umowie, ze dlugo$é zleconych relacji zgodnie z
przekazana dokumentacja budowlana nie byl tu wystarczajacy, gdyz powddka takiej dokumentacji nie przedlozyla.
Nadto powodka nie wykazala warto$ci zuzytych przez siebie materialébw. (...) te mialy by¢ zinwentaryzowane
powykonawczo i dopiero na tej podstawie powodka mogla wystawic¢ za nie fakture.

To powo6dka winna byla zadbaé w toku realizacji umowy o dokumentowanie wykonanych prac, gdyz od tego zalezala
wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia.

Rozliczenie zakresu prac mialo nastgpic¢ powykonawczo, na podstawie protokotu odbioru. Samo rozliczenie finansowe
mialo nastapié¢ zgodnie z podpisanym obustronnie protokolem odbioru prac w oparciu o rozliczenia pomiedzy
zlecajacym a inwestorem, ktéry jednocze$nie bedzie dokonywal odbioru prac, w ktorych zleceniodawca byl
zobowiazany

i mial prawo uczestniczyc¢.

Powbddka w przedmiotowej sprawie nie przedlozyla protokolu odbioru prac. Za§ na podstawie zeznan $wiadkow
niemozliwe bylo ustalenie, czy on w ogdle zostal sporzadzony, gdyz R. O. zeznal, Ze nie zostal sporzadzony, M. O. nie
mial wiedzy

w tym zakresie, za$ pozostali §wiadkowie zeznali, Ze byl. Przy czym nie bylo mozliwe ustalenie, jakich prac ten odbi6r
dotyczyt.

Tym samym w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala iloéci wykonanych prac
i wartoSci zuzytych materialéw. Sama wystawiona przez nig faktura nie jest dowodem na tg okolicznos$¢é.

Powodka nie wykazala rowniez, ze doreczyla pozwanemu fakture VAT objeta pozwem.

Z uwagi na okoliczno$é, ze powddka nie wykazala dochodzonego roszczenia co do wysokosci, Sad nie rozpoznawat
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Powddka przegrata proces w calo$ci, wiec na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, powinna ponie$¢ jego koszty.

Na koszty procesu w przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie 1.972,00 zt obliczona zgodnie z art. 13
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego
stron w kwocie po 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 1 ust.
1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z pézn. zm.).

Powddka uiécila oplate sadowa przy wnoszeniu pozwu. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego
kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



