Sygnatura akt: V GC 2129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 16.01.2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0. 0. z/s w N.

przeciwko: J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powodki (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. kwote 6 816,77 zl (sze$c¢ tysiecy osiemset
szesnascie zlotych siedemdziesiat siedem groszy);

2. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powodki (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. kwote 2 067 zl (dwa tysigce sze$cdziesiat
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1 817zt (jeden tysigc osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 2129/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 sierpnia 2017r. powdd (...) Sp. z 0.0. z/s w N. wnibst o zasgdzenie od pozwanego J. C.
kwoty 6.816,77 zl. wraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, ze w powod i pozwany bedac przedsiebiorcami zawarli w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej umowy sprzedazy. Zaplata ceny miala nastapi¢ na podstawie faktur
z odroczonym terminem platnosSci. Powdd wywigzal sie ze swojego zobowigzania. Natomiast pozwany nie dokonal
platno$ci w terminach wskazanych w wystawionych fakturach VAT. Wobec czego dochodzona przez powoda kwota
6.816,77 zL na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci stanowiace rownowarto$¢ kwoty 40 euro od kazdej z 39 faktur. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwany nie uregulowal nalezno$ci wobec powoda.

(pozew k. 2-4 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 3347/17, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w ustawowym terminie pelnomocnik pozwanego zaskarzyl nakaz zaplaty
w calosSci i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powddztwo co do zasady oraz co do wysokoSci.
Zakwestionowal, aby powod zlecil firmie windykacyjnej dochodzenie nalezno$ci. Ponadto podal, iz strony zawarly
ugode pozasadowa w dniu 09 czerwca 2017r. w ktorym okreslily zobowigzania pozwanego wobec powoda wynikajace
ze wzajemnej wspolpracy. W ugodzie tej nie potwierdzono zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu zagdanych
pozwem kosztéw odzyskiwania nalezno$ci. Poza tym zobowiazania wynikajace z poszczegdlnych faktur wynikaly
z jednej laczacej strony umowy o wspoélpracy handlowej i w ramach takiej umowy pozwany zamawial towary.
Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal takze kurs wymiany euro powolany przez powoda i tym samym wysoko$¢
dochodzonych kosztéw windykacji.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 82-84 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powédki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Ponadto podniodsl, iz koszty odzyskiwania naleznosSci nie wynikaja z faktu przekazania sprawy do firmy windykacyjnej
lecz z faktu, iz naleznoSci wynikajace z faktur nie zostaly zaplacone w terminie. Pozwany nie wywiazal sie ze swoich
obowiazkéw wynikajacych z ugody, z ktorej nie wynika, aby powod zrezygnowat z kosztéw w postaci rekompensaty
za odzyskiwanie nalezno$ci. Ponadto wskazal, iz nie jest prawda, aby strony zawarly jedna umowe o wspotpracy, gdyz
relacje pomiedzy stronami ksztaltowane byly kazdorazowo na podstawie dokonywanych przez pozwanego u powoda
zakupo6w, ktorych potwierdzeniem byly poszczegdlne faktury.

(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 97-98 akt)
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod (...) Sp. z 0.0. z/s w N. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 6
akt)

Pozwany J. C. jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Firma
Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna (...).

(dowod: wydruk z (...) k. 75 akt)

Pozwany nabyl od powoda towar w postaci artykutow spozywczych. Pomimo ustalonego terminu platnosci pozwany
nie zaplacil za towar w umoéwionych terminach zaplaty.

(dowdd: faktury k. 10-67 akt)

Powod zlecil firmie windykacyjnej (...) dochodzenie roszczen finansowych od pozwanego. W dniu 09 maja 2017r. w/
w firma windykacyjna wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 53.846,92 zl. w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.
Jednocze$nie pismem z tego samego dnia firma windykacyjna (...) zawiadomila pozwanego o wystawieniu jego dlugu
na sprzedaz w Internecie oraz zebrania danych osobowych

(dowdd: przesadowe wezwanie do zaptaty k. 68-69 akt;

potwierdzenie nadania k. 70 akt;



pismo k. 87 akt)

W dniu 09 czerwca 2017r. strony zawarly ugode pozasadowa, stosownie do ktorej pozwany zobowigzal sie do
zaplaty kwoty zadluzenia w postaci nalezno$ci gtéwnej w kwocie 45.351,05 zl. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w kwocie 1.479,44 zl., w comiesiecznych ratach, platnych
miesiecznie w kwocie po 500 zl. kazda w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Ponadto strony postanowity,
iz w razie braku zaplaty chociazby czeéci ktorejkolwiek z rat w ustalonych terminach, wierzyciel ma prawo zadania
natychmiastowej zaplaty calo$ci naleznosci wraz z odsetkami.

(dowod: ugoda pozasadowa k. 88 akt)

Kurs waluty euro w dniu 30 wrze$nia 2016r. wynosil 4,3120 zk., w dniu 31 pazdziernika 2016r. wynosil 4,3267 zi., w
dniu 30 listopada 2016r. wynosit 4,4384 zl., w dniu 30 grudnia 2016r. wynosil 4,4240 zl., w dniu 31 stycznia 2017r.
wynosit 4,3308 zl. i w dniu 28 lutego 2017r. wynosil 4,3166 zl.

(dowdd: Tabele kursu euro k. 71-73 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie wobec niewywiazania sie przez pozwanego ze spoczywajacych na nim
obowigzkéw zaplaty naleznoéci wobec powoda w terminach platnoéci wynikajacych z faktur VAT jak rowniez
obowiazkow jakie przyjal na siebie pozwany na warunkach ustalonych przez strony w zawartej ugodzie pozasadowe;j.
Jakkolwiek pozwany podni6st zarzut, iz roszczenie powoda jest bezzasadne w zwigzku z treScia zawartej ugody
pozasadowej, to jednakze pozwany nie wykazal w zaden sposoéb, iz wywiazal sie ze swoich obowigzkoéw w sposéb
prawidlowy, czemu powod stanowczo zaprzeczyl. Tymczasem stosownie do § 3 ugody, w razie braku zaplaty chociazby
czesci ktorejkolwiek z rat w ustalonych terminach, wierzyciel ma prawo zadania natychmiastowej zaplaty calo$ci
nalezno$ci wraz z odsetkami. W tej sytuacji obowiazkiem pozwanego bylo wykazanie, iz wywiazal sie lub wywigzywal
z przyjetych na siebie obowigzkéw w spos6b prawidlowy, co tez powinien byl uczynic takze z tej przyczyny, iz powodd
temu stanowczo zaprzeczyl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pozwany po otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym
pelnomocnik powoda wskazal, iz przyczyna wystgpienia z przedmiotowym roszczeniem byl fakt, iz pozwany nie
wywiazal sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z ugody, nie ustosunkowal sie do tych twierdzen, co tez w ocenie
Sadu okoliczno$¢ ta czyni za przyznang przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.

Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, iz z treSci ugody nie wynika, aby powod zrezygnowal z kosztow w postaci
rekompensaty za odzyskiwanie naleznoéci.

Nie mozna uznaé za zasadne kwestionowanie przez pozwanego prawa powoda do naliczenia rekompensaty za koszty
odzyskania naleznosci od kazdej z faktur nieregulowanych w terminie przez pozwanego bowiem zadanie przez powoda
kwoty 6.816,77 zl dochodzonej z tego tytulu znajduje uzasadnienie na gruncie przepisow ustawy z dnia 08 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403). Ot6z stosownie do art. 10 ustep 1 tej ustawy
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Przy czym powdd w
niniejszej sprawie dochodzi rownowarto$ci kwoty 40 euro od kazdej z faktur do czego jest uprawiona z mocy ustepu
3 w/w art. 10 ustawy.



Zatem powodowi przysluguje prawo do domagania sie od pozwanego powyzszej kwoty bowiem roszczenie o
rekompensate, ktore jest SciSle zwiazane z wymagalng wierzytelno$cia powstalo z mocy prawa od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek. Ponadto co warte podkreélenia przedmiotowa rekompensata przystuguje powodowi bez
koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 . w
sprawie III CZP 94/15 Biul.SN 2015/12/11).

Wobec powyzszego okolicznosé, czy powod zlecit dochodzenie roszczen firmie windykacyjnej nie ma znaczenia dla
oceny zasadno$ci przedmiotowego roszczenia powoda.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanego z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty wprost
wynika, iz powdd zlecil firmie windykacyjnej dochodzenie przystugujacych mu naleznoéci od pozwanego.

Powod w sposob prawidlowy obliczyl kwote rekompensaty w oparciu o prawidlowe kursy waluty euro. Ponadto jak
wynika to z okoliczno$ci faktycznych sprawy powoda i pozwanego nie laczyla jedna umowa na podstawie ktorej
pozwany dokonywal zakupu towaru od powoda. Skoro pozwany wbrew twierdzeniom powoda w tym zakresie podniost
zarzut, iz zobowiazania wynikajace z poszczeg6lnych faktur wynikaly z jednej laczacej strony umowy o wspoélpracy
handlowej i w ramach takiej umowy pozwany zamawial towary, to powinien ta okoliczno$é wykazaé stosownie do
treéci art. 6 k.c. Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu pozwany powinien udowodnié
okoliczno$ci niweczace prawo na ktdrego istnienie powoluje sie powdd lub uniemozliwiajgce jego powstanie.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537 ). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za§ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie
jest obowigzkiem Sadu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251);
»~Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).

Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktora twierdzi,
ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢c dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku
lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., I CSK 239/07, niepubl.).

W S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego powyzsze twierdzenia pozwanego sa goloslowne, niezasadne i
stanowig efekt przyjetej przez pozwanego linii obrony.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzgledni¢, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziana w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i wobec uwzglednienia powodztwa zasadzit ich zwrot od pozwanego na rzecz powoda. Koszty postepowania
po stronie powodowej w niniejszej sprawie stanowily oplata sagdowa od pozwu w kwocie 250 zl., oplata skarbowa
od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl.
ustalone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. z 2015.p0z.1804).



