Sygnatura akt: V GC 1581/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: A. K.

przeciwko: (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki A. K. kwote 3.099,60 z} (trzy tysiace
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 08 grudnia
2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. K. kwote 1.072,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa

Sygn. akt V GC 1581/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017 r. (data wplywu) powddka A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapila do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzial
Gospodarczy przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 3.099,60 zi
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 08 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta o obciazenie
pozwanej spoOlki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz w dniu 23 pazdziernika 2016 r. w wyniku kolizji drogowe;j
doszto do uszkodzenia stanowigcego wlasnoéc Z. R. pojazdu marki A. (...) nr rej. (...). W zwiazku z likwidacja szkody w
pojezdzie poszkodowany w dniu 24 pazdziernika 2016 r. zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki
F. (...). Strony ustalily stawke za dobe najmu pojazdu w wysoko$ci 270,60 zt brutto za oraz wynagrodzenie po 200,00
zl brutto za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego do i z miejsca wskazanego przez poszkodowanego. Powodka
wskazala, ze dnia 21 listopada 2016 r. wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) za najem pojazdu zastepczego
na kwote 7.070,80 zl w tym: kwota 4.870,80 zl brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego (18 dni x 270,60 z}),
100,00 zl brutto tytulem kosztu podstawienia pojazdu zastepczego do poszkodowanego oraz 100,00 zt brutto tytulem
kosztu odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego. Tego samego dnia pow6dka wezwala ubezpieczyciela do
zaplaty kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury. Decyzja z dnia 07 grudnia 2016 r. strona pozwana uznala za
zasadny okres najmu w wymiarze 18 dni. Jednocze$nie obnizyla dobowa stawke najmu z kwoty 270,60 zl na kwote



98,40 zti wyplacita odszkodowanie za najem samochodu zastepczego w tacznej wysokosci 1.971,20 zl brutto. Powddka
podniosla, ze dochodzi w przedmiotowej sprawie r6znicy miedzy kwota wynikajgca z faktury VAT nr (...) a wyplacong
przez ubezpieczyciela (5.070,80 zt — 1.971,20 = 3.099,60 z1). Powddka wskazala rowniez, ze domaga sie odsetek od
dnia nastepnego po wydaniu przez ubezpieczyciela decyzji w przedmiocie odszkodowania.

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2017 r. Referendarz Sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i przekazatl sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 sierpnia 2017 r. (data wplywu) pozwany ubezpieczyciel reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podnidsl, ze powddztwo jest bezzasadne. Wskazal, iz podczas zgloszenia szkody zaproponowal
poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego oraz poinformowat o akceptowanych przez (...) stawkach za
wynajem w przypadku organizacji najmu we wlasnym zakresie. Poszkodowany mial zatem mozliwo$¢ skorzystania z
udostepnionego przez ubezpieczyciela bezplatnie pojazdu badz tez wynajecia samochodu po nizszej stawce, wskazanej
przez pozwanego. Pozwany podniésl, ze decydujac sie na pojazd zastepczy od powodki poszkodowany naruszyl ciazacy
na nim obowiazek minimalizowania rozmiaru szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka J. S. wpisana jest do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w D..

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

W dniu 23 pazdziernika 2016 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd marki A. (...) o nr rej.
(...) stanowiacy wlasnoé¢ poszkodowanego Z. R.. Po kolizji samocho6d nie byl jezdny, Policja zatrzymala dowod
rejestracyjny pojazdu. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia mial polise OC u pozwanego ubezpieczyciela.

(okolicznosci bezsporne).

Poszkodowany zglosil szkode pozwanej spblce w dniu 24 paZzdziernika 2016 r. Ubezpieczyciel poinformowal go o
mozliwo$ci wynajecia od niego pojazdu zastepczego jak rowniez o akceptowanej przez niego dobowej stawce najmu.
Nie przedstawit jednak konkretnej oferty.

Tego samego dnia poszkodowany wynajal od powodki pojazd zastepczy marki F. (...), gdyz samochod byl mu
niezbedny w celu dojazdu do pracy. Jednocze$nie poszkodowany upowaznil powddke do bezgotéwkowego rozliczenia
wynajmu pojazdu zastepczego w (...).

Poszkodowany w zwigzku z wynajmem samochodu zastepczego od powodki nie musial wplacaé kaucji ani ponosic¢
innych kosztéw. Nie bylo limitéw kilometréw, ani zadnych innych ograniczen. Poszkodowany moégl swobodnie
rozporzadza¢ wynajetym autem. W dacie kolizji nie byl on wlascicielem innego samochodu.

Samochdd zastepczy byt przez poszkodowanego uzytkowany w okresie od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 21
listopada 2016 r., tj. na 18 dni. W dniu 21 listopada 2017 r. powddka wystawila poszkodowanemu fakture VAT
nr (...) dokumentujgca okres najmu samochodu zastepczego we wskazanych wyzej dniach, stawke najmu pojazdu
zastepczego ustalong na kwote 200,00 zl netto za dobe oraz koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego na
laczng kwote 5.070,80 zh

(dowod: umowa wynajmu auta zastepczego k. 9-10, zalaczniki do umowy k. 12, upowaznienie k. 14, o§wiadczenie k.
15, zeznania $wiadka Z. R. k. 65, e-protokoét z dnia 05.10.2017 r. 00:02:02-09:20).

Mailem z dnia 21 listopada 2016 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej spotki o wyptate odszkodowania w zwigzku z
wynajmem pojazdu za okres od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 listopada 2016 r. wraz z kosztami podstawienia



i odbioru samochodu zastepczego zgodnie z trescig faktury VAT nr (...). Do maila powddka dolaczyla upowaznienie
do rozliczenia, umowe najmu z protokolem zdawczo-odbiorczym, o§wiadczenie o koniecznosci i potrzebie wynajmu
auta zastepczego.

W dniu 06 grudnia 2016 r. poszkodowany Z. R. przelal na powddke wierzytelno$é przyshugujaca mu wobec pozwanego
z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany ubezpieczyciel ustosunkowujac sie do zadania wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego decyzja
z dnia 07 grudnia 2016 r. przyznal i wyplacil powddce z tego tytulu kwote 1.971,20 z}. Uwzglednil okres najmu pojazdu
w pelnym wymiarze, tj. w ilo$ci 18 dni oraz koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego w kwocie po 100,00 z}
brutto, tj. lacznie 200,00 zt. Zredukowal natomiast dobowa stawke najmu do kwoty 80,00 zl netto, tj. 98,40 brutto.

(dowdd: e-mail k. 16, decyzja k. 17, potwierdzenie przelewu k. 18, umowa cesji k. 19).

Przykladowe stawki rynkowe wynajmu pojazdéw zastepczych z segmentu wynajetego pojazdu zastepczego, tj. F. (...)
(C) oraz pojazdu uszkodzonego, tj. A. (...) (C) sg zblizone do stawki zastosowanej przez powodke.

(dowod: cenniki wynajmu k. 11, 20, 21-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow oraz
przeshuchania $wiadka R. R.. Dokumenty te, w ocenie Sgdu nie budzg watpliwos$ci co do ich rzetelnosci i zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem ich tresé¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w toku
postepowania nie pojawily sie zadne okolicznoéci rzutujace na ich prawdziwosé.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka Z. R., gdyz byly spojne, logiczne i znajdywaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 230
kpc).

Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii przedlozonych przez powoddke, gdyz byly one sporzadzone
na potrzeby innych postepowan sadowych i dotyczyly innego rynku lokalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki kolizji w ktdrej uczestniczyt pojazd
poszkodowanej K. S..

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowang przez ubezpieczonego
przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okreéla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.).

W myS$l art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym
skoro doszlo do zderzenia sie dwoch pojazdow mechanicznych to podstawe odpowiedzialnoéci stanowi art. 415 ke,
bowiem jak to wynika z art. 43682 kc obowiazek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.



Z prezentowanego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela wynika, ze nie kwestionuje on swojej odpowiedzialnoéci co
do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie powoddki w czeéci obejmujacej caly okres
najmu oraz co do stawki 80,00zt netto, tj. 98,40 zl brutto za dobe. Sporna byla natomiast stawka najmu pojazdu
powyzej 98,40 zt brutto.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania

w granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera
zainteresowania w niniejszym sporze). Najogoblniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badZ powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby
poszkodowane;.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktoéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania,
w szczegblnosci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkéow. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktéorym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego §rodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przesltanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.
Za$ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed kolizji.

Z art. 36181 i 2 kc wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 36181 ke jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Zgodnie zatem z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego straty, ktére poniodsl, i korzyéci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu
mechanicznego uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sa koszty
najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 06 stycznia 1999 r. (I CKN 109/98, Legalis nr 222489) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia
w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego
samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytulu istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361
ke. Odnoszgc sie do kwestii zwigzku przyczynowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (IIT CKN



810/98, Legalis nr 315818), wskazal, Ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych. Typowy jest
skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska. W
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (por. wyrok SN z dnia 02 lipca 2004 r., IT CK 412/03, Legalis nr 66096
oraz wyrok SN z dnia o5 listopada 2004r., I CK 494/03 Legalis nr 67722).

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa.
W pi$miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 36181 kc jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Termin wydatkow
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W kontekscie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przyshuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu i obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na podobienstwo zastosowanego
kryterium, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zasadne jest uwzglednienie sposobu i zasad ustalenia wysokoSci
odszkodowania, rowniez w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W orzecznictwie wskazywano, ze
kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie warsztat dokonujacy
naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ushug
wystepujacych na rynku. Je$li nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez niego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez ten
warsztat naprawczy. Jak juz wskazano wyzej, te same zasady mozna przyjac dla okre§lenia wysoko$ci stawek za najem
pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtanie;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawka najmu za ktora powodka wynajela pojazd zostala
uzgodniona pomiedzy stronami umowy najmu na kwote 220,00 zt netto za dobe, tj. 270,60 zl brutto, co tez wynika
z dolaczonej do akt faktury VAT.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby przyjeta przez strony umowy najmu stawka byla zawyzona, nalezy
wskazaé, iz na rynku nie istnieja $rednie ceny najmu pojazdu. Strony nie zawieraja umowy po cenach $érednich.
Na rynku wystepuja ceny najwyzsze i najnizsze, a takze ceny posérednie miedzy nimi. Nie mozna odnosié tresci
zawartej przez strony umowy najmu ani do cen najnizszych, ani §rednich. W sytuacji, gdy nie jest kwestionowany fakt
prowadzenia przez wynajmujacego dzialalnoéci w zakresie najmu pojazdéw zastepczych, to stosowane przez niego
stawki mieszcza sie w stawkach rynkowych, poniewaz sa jednymi z tych, ktére wystepuja na rynku. Skoro powddka
przedstawila rachunek w postaci faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego, a autentyczno$é dokumentu nie byta
kwestionowana przez zaklad ubezpieczen, to ubezpieczyciel sprawcy szkody ma obowiazek kwote wydatkowang na
najem pojazdu zastepczego zwroci¢. Dopiero wykazanie, iz poszkodowany Swiadomie lub przez niedbalstwo zaplacil
kwote wyzsza, niz powinien, mogloby zwolni¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci za te nadwyzke. Tak tez stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, Legalis nr 55215), zgodnie z ktérym mozliwe
jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia wynikajacego z art. 35482 ke obowigzku wspolpracy z dtuznikiem, jezeli
$wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Te zasade w ocenie Sadu nalezy odnie$¢ réwniez do kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel, negujac prawdziwos$é danych zawartych w fakturze potwierdzajacej
najem pojazdu zastepczego, powinien zakwestionowa¢ autentyczno$¢ dokumentu, przeprowadzajac postepowanie
dowodowe dotyczace okolicznos$ci sporzadzenia dokumentu stanowigcego fakture VAT (por. wyroku z dnia 15 kwietnia
1986 r.,I CR 34/86, Legalis nr 25272).

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, twierdzac, ze stawka
zastosowana przez powoda jest stawka zawyzona, to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke i 232 kpec.



W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal powyzszych okolicznos$ci. Nie wykazat rowniez, iz zastosowana stawka nie
jest stawka rynkowa.

Reasumujac, w ocenie Sadu powodka wykazala zasadno$é, celowos¢, wysoko$c i brak nieuzasadnionego zwiekszania
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Dlatego tez Sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci (pkt 1 sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych za opozZnienie liczonych od dnia opdznienia w zaplacie ustalonego $wiadczenia
odszkodowawczego Sad orzekl na podstawie art. 48181 i 2 k.c. Ponadto Sad mial na uwadze, ze strona pozwana
dysponowala faktura potwierdzajgca wysoko$¢ tego $wiadczenia oraz to, ze w dniu 07 grudnia 2016 r. pozwana spotka
wydala decyzje, ktérag odmoéwila przyznania odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu w pelnej
wysokos$ci. Wobec czego uznac nalezalo, iz w tej dacie cale Swiadczenia bylo juz wymagalne i nie bylto przeszkdd do
jego spelnienia w caloSci. Wobec czego Sad zasadzil odsetki od dnia 08 grudnia 2016 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 155,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) oraz kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09
wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana spolka przegrala proces w calo$ci, musiata wiec w calo$ci ponieséc jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od
niej na rzecz powo6dki kwote 1.072,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



