Sygnatura akt: V GC 1479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — J. M.

przeciwko — Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. M. kwote 247,22 zlotych (dwieécie czterdziesci
siedem zlotych dwadzie$cia dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 489,55 zlotych (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat dziewiec zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania,

4. zarzadza zwrot pozwanemu kwoty 480,00 zlotych (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki
na poczet opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1479/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. M. w B. wni6st w dniu 29 marca 2017r. o
zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 1.622,30
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 czerwca 2016r. pojazd poszkodowanego Z. K. marki C. (...)
(segment kombivan/mate auto dostawcze) o nr rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony na skutek wypadku
komunikacyjnego. Sprawca wypadku by} ubezpieczony przez pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na rozmiar szkody i brak mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu,
poszkodowany w dniu 21 czerwca 2016r. wynajal od powoda samochod zastepezy marki F. (...) (segment kombivan/
male auto dostawcze). Samochodu zastepczego poszkodowany uzywal do czasu potrzebnego na zagospodarowanie
pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu i otrzymanego odszkodowania z tytulu szkody calkowitej, tj. do dnia 6 lipca
2016r. Wynajem samochodu przez poszkodowanego uzasadniony byt konieczno$cig korzystania z samochodu typu



kombivan (auto male dostawcze) oraz brakiem innego pojazdu. Za wynajem pojazdu zastepczego, wynajmujacy
— powdd — wystawil w ciezar poszkodowanego w dniu 6 lipca 2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.763,80 z}
brutto, ktéra obejmowala czynsz najmu wyliczony jako iloczyn dni, w ktérych poszkodowany korzystat z samochodu
zastepczego, czyli 16 dni oraz stawki czynszu najmu samochodu zastepczego za dzieh w wysokoéci 180 zl netto plus
23 % podatku VAT (3.542,40 zl brutto) oraz koszty podstawienia i odbioru pojazdu w wysokosci 221,40 zl brutto.
W dniu 6 lipca 2016r. powdd zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci odszkodowania z ubezpieczenia
OC, przystugujacego poszkodowanemu od pozwanego. Pismem z dnia 6 lipca 2016r. powod zawiadomil pozwanego
o cesji wierzytelnoSci na powoda i wskazal pozwanemu rachunek do zaplaty naleznoéci z tytulu powstalych kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Powdd przestal pozwanemu takze wymagane dokumenty do zaplaty odszkodowania
na jego rzecz, tj. umowe cesji, umowe najmu, protokoét przekazania i odbioru pojazdu zastepczego, fakture za
wynajem pojazdu zastepczego. W odpowiedzi pozwany zgodzil sie dobrowolnie zaplacié¢ jedynie czesé kosztow najmu,
fj. 2.141,50 zL. Pozwany uwzglednil jedynie w czeéci roszczenie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 2.080 zl brutto oraz 61,50 zl brutto tytulem podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. Pozwany nie
kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego (t. 16 dni), a zweryfikowal stawke najmu pojazdu zastepczego
ze stawki zastosowanej przez powoda 180 zl netto za dobe do stawki 105,69 zl za dobe oraz zweryfikowal koszty
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego z kwoty 180 zl netto do 50 zl netto. Pozwany wskazal, ze poszkodowany
otrzymal informacje dotyczaca mozliwoéci skorzystania z pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z
pozwanym, jednakze powod zaprzeczyt aby pozwany przedstawil poszkodowanemu pelng i kompleksowa oferte najmu
pojazdu. Dochodzona pozwem kwota 1.622,30 zl stanowi réznice kwoty netto wymienionej w fakturze VAT nr (...)
(3.763,80 z1) oraz kwoty faktycznie uiszczonej przez pozwanego (2.141,50 zl netto).

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego o przyznaniu powodowi odszkodowania w wysoko$ci 2.141,50 zl z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego, dowod uiszezenia w dniu 20 lipca 2016r.kwoty 2.141,50 z} przez pozwanego na rzecz
powoda, pismo powoda do pozwanego wzywajace do zaplaty odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego,
upowaznienie udzielone przez poszkodowanego powodowi, fakture VAT na kwote 3.763,80 zl, umowe wynajecia
samochodu, protokoél wydania i odbioru samochodu, umowe przelewu wierzytelnos$ci, o§wiadczenie poszkodowanego,
zawiadomienie pozwanego o przelewie wierzytelnoSci i oferty wypozyczalni.

W dniu 16 kwietnia 2017r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1332/17 ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie
pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw postepowania. Wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw zawartych w aktach szkody, zeznan $wiadka — poszkodowanego Z. K. i opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia $redniej stawki najmu dla pojazdu marki C. (...) lub réwnowaznego segmentu, do ktérego zalicza
sie uszkodzony pojazd na terenie zamieszkania poszkodowanego w czerwcu 2016r. Do sprzeciwu zalaczono akta
szkody, w tym pismo pozwanego dotyczace zasad najmu pojazdu zastepczego i zwrotu kosztéw oraz korespondencje
mailowa z (...) S.A. z dnia 19 lipca 2016r. w przedmiocie zapytania o cene najmu pojazdu zastepczego z segmentu
jak uszkodzony C. (...).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat zadania pozwu. Podniost rowniez iz z regulaminu (...) S.A. w
zakresie najmu pojazdu zastepczego wynikaja mniej korzystne warunki najmu pojazdu zastepczego w poréwnaniu z
warunkami (...) S.A. Powod podniost réwniez, ze w piSmie pozwanego do poszkodowanego z dnia 21 czerwca 2016r.
brak jest informacji o zasadach najmu pojazdu zastepczego, w tym o niezwlocznym bezkosztowym podstawieniu auta
zastepczego, istotnych warunkach umownych najmu oraz akceptowanej stawce najmu w wysokosci 130 zl brutto za
dobe. Powdd zaprzeczyl aby stawka powoda za najem pojazdu zastepczego dla poszkodowanego byla zawyzona w
stosunku do $rednich cen za tego typu uslugi na rynku lokalnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 czerwca 2016r. przy ulicy (...) w K. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
Z.C. B. nr rej (...). Gdy dojezdzal do sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu zwolnil, podobnie jak samochody jadace
przed nim. Jadacy za nim samocho6d nie zdazyl jednak wyhamowac i uderzyl w tyl jego samochodu, ktéry z kolei
uderzyl w samochody stojace przed nim. Bylta to nieduza predkoé¢, jednakze nastapily powazne szkody. Samochdd
nadawat sie do kasacji. Wezwano Policje na miejsce zdarzenia, ktora stwierdzila wylaczna wine kierowcy jadacego
za Z. K.. Zabrano mu wéwczas dowod rejestracyjny. Wezwano rowniez pomoc drogowa, ktéra odholowata pojazd do
miejsca zamieszkania wiasciciela pojazdu do B.. Poszkodowany zostal wowczas poinformowany, ze moze otrzymacé
samochod zastepezy z firmy, ktorej oddzial znajduje sie w O.. Od razu przystal na te propozycje poniewaz mogl jezdzic
samochodem za darmo. Wynajal samoch6d marki F.. Poszkodowany zglosil szkode w siedzibie pozwanego w K..
Mogta by¢ wowcezas rozmowa na temat samochodu zastepczego, ale Z. K. o§wiadczyl, ze samochod zastepezy juz ma.
Rzeczoznawca pozwanego przyjechal do poszkodowanego i po ogledzinach stwierdzil ze samochodu nie optaca sie
naprawia¢. Samochéd byl wyprodukowany w 2003r. Korespondencja od pozwanego w sprawie pojazdu zastepczego
zostal wyslana na adres rodzicow poszkodowanego, gdzie poszkodowany réwniez odbierat korespondencje. Przy
zgloszeniu szkody podal jednak swdj adres w B.. W dniu zdarzenia mial dwa samochody, jednak drugi mial
uszkodzone sprzeglo, ktére zostalo naprawione gdy poszkodowany otrzymatl ubezpieczenie. Z. K. jest z zawodu
kierowca mechanikiem.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. (00:07:27 — 00:29:09
minuta rozprawy z dnia 6.11.2017r.)

Z. K. zawarl w dniu 21 czerwca 2016r. z powodem umowe wynajecia samochodu nr (...). Przedmiotem umowy byt
samochod marki F. (...) nr rej. (...). W § 2 umowy wskazano, ze okres wynajmu wskazany jest w protokole wydania i
odbioru samochodu stanowigcego integralng cze$¢ umowy.

W § 3 umowy wskazano cene wynajmu za kazdy rozpoczety dzien w wysokoéci 180 zl netto.

Dowod: umowa wynajecia samochodu nr (...) z 21.06.2016r. (k. 16 akt)

Wynajmowany samochod zostal wydany najemcy w dniu 21 czerwca 2016r. a zwrdécony w dniu 6 lipca 2016r.
Dowod: protokoél wydania i odbioru samochodu (k. 17 - 18 akt)

W dniu 6 lipca 2016r. powod wystawil wobec Z. K. fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu F. (...) o nr rej (...)
zgodnie z umowa z dnia 21.06.2016r. o nr (...) w okresie od 21.06.2016 — 6.07.2016 kwota brutto 3.542,40 zli z tytulu
ushugi podstawienia i odebrania pojazdu zastepczego 250 km od siedziby firmy do klienta 221,40 zl, lacznie na kwote
3.763,80 zt brutto platng w terminie 14 dni od daty otrzymania.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 6.07.2016r. (k. 14 akt)

W dniu 6 lipca 2016r. Z. K., zwany cedentem i powo6d zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...), zgodnie z
ktbra cedent przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy wynajmu samochodu zastepczego nr (...) z
dnia 21 czerwca 2016r. i wystawionej na tej podstawie przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2016r. celem
zaspokojenia wierzytelnoSci powoda z tytulu wynajmu samochodu zastepczego w okresie od 21 czerwca 2016r. do 6
lipca 2016r. Cedent ztozyt o§wiadczenie, ze auto zastepcze wypozyczyt na okres likwidacji szkody powstalej w dniu 18
czerwca 2016r. w jego pojezdzie marki C. (...) o nr rej (...). (...) otrzymat bez wplacania kaucji, bez limitu kilometrow
i udzialu wlasnego przy ewentualnej szkodzie i przy mozliwo$ci wyjazdu za granice bez dodatkowych oplat. W tym
samym dniu Z. K. powiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci (k. 21 akt)

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) (k. 19 akt),

o$wiadczenie Z. K. (k. 20 akt), powiadomienie



pozwanego o przelewie wierzytelnoSci (k. 21 akt)

Z. K. upowaznil powoda do rozliczenia w ramach szkody komunikacyjnej koniecznos$ci wynajecia samochodu
zastepczego w postepowaniu przed Towarzystwem (...) - przed pozwanym. Jednocze$nie upowaznil powoda do
zalatwienia wszystkich spraw formalnych i wyrazil zgode na udzielanie informacji na temat likwidacji szkody
rzeczowej. Upowaznil do odbioru kwoty przyslugujacej z wynajem samochodu zastepczego w oparciu o umowe
wynajmu nr (...) z 21.06.2016r.

Dowdd: upowaznienie z 6.07.2016r. (k. 13 akt)

W dniu 6 lipca 2016r. powod zglosil pozwanemu do rozliczenia swoje roszczenie wynikajace z umowy wynajmu
samochodu nr (...) z 21.06.2016r. oraz wystawionej faktury VAT nr (...) z 6 lipca 2016r. tytulem wynajecia
samochodu zastepczego w zwigzku w uszkodzeniem pojazdu cedenta w zdarzeniu drogowym z dnia 18 czerwca 2016r.
i zarejestrowaniem szkody u pozwanego pod numerem 711/16/33/28.

Dowdd: pismo powoda z dnia 6.07.2016r. (k. 11 — 12 akt)

W dniu 19 lipca 2016r. pozwany w pi$mie skierowanym do powoda przyznal odszkodowanie z tytutu wynajmu pojazdu
zastepczego w wysokos$ci 2.141,50 zl. W pidémie wyjasniono, ze wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie
przedlozonej faktury VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego po weryfikacji. Zweryfikowano dzienng stawke
ze 180 zl na 105,69 zl netto oraz stawke za podstawienie i odbiér pojazdu ze 180 zl na 50 zt netto. Wskazano
rowniez, ze w piSmie z dnia 21 czerwca 2016r. poszkodowany otrzymal informacje dotyczacg mozliwo$ci skorzystania z
pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z (...) oraz o warunkach uznania kosztéw wynajmu w przypadku
wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z 19.07.2016r. (k. 9 akt)

W dniu 20 lipca 2016r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 2.141,50 zt z tytulu szkody 711/16/33/28, szkoda
w pojezdzie C. (...).

Dowod: potwierdzenie operacji z 20.07.2016r. (k. 10 akt)

Pojazd nalezy do segmentu kombivan. Na terenie K. i okolic érednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego w
czerwcu 2016r. wynosila 154,62 zl brutto, a nie uwzgledniajac w obliczeniach dwoch podmiotéw oferujacych najem
po najwyzszej i najnizszej cenie 152,82 zl brutto. Przyjmujac laczny czas najmu pojazdu na okres 16 dni oraz koszty
zwigzane z dostarczeniem pojazdu zastepczego z segmentu kombivan w okresie czerwca 2016r. na terenie K., Sredni
sumaryczny koszt najmu w/w pojazdu wynosil 2.388,72 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. L. (k. 160 — 180 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadka Z. K. oraz opinii
bieglego sadowego P. L..

Sad zwazy} co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnos$ci za szkode wywolang przez sprawce kolizji drogowej
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjat na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktorym odpowiedzialno$éc okreslona
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 81 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokos$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

0raz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badzZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody pozwany uznal zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego i nie kwestionowal koniecznoSci
najmu przez okres 16 dni. Zweryfikowal jedynie wysoko§¢ stawki dziennej za najem ze 180 zl netto na 105,69 zl netto
oraz stawke za podstawienie i odbidr pojazdu ze 180 zl na 50 zl netto. Wyplacono powodowi lgcznie kwote 2.141,50 zl.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, kt6ry ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Stawka najmu ustalona przez powoda okazala sie jednak stawka zawyzona. Wynosita ona 180 zl netto za dobe, czyli
221 z} brutto i przekraczala znacznie nawet najwyzsza stawke na terenie K. i okolic.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢é wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuzg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).



W przedmiotowej sprawie poszkodowany skorzystal z oferty powoda, ktory stosowal zawyzone stawki najmu
w stosunku do wypozyczalni funkcjonujacych na terenie K. i okolic. W tym zakresie pozwany nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za szkode. Obowigzkiem poszkodowanego bylo skorzystanie z wypozyczalni samochodéw
znajdujacej sie w najblizszej okolicy jego zamieszkania aby nie powieksza¢ kosztow. Nie mozna jednak zadac¢ od
poszkodowanego aby wyszukiwal wypozyczalnie najtansza. Nie ma tez uzasadnienia przyjecie, ze poszkodowany
mogt skorzystaé¢ z oferty najdrozszej. Skoro tego nie uczynil, nie mozna zobowigzywaé¢ pozwanego do wyplaty
odszkodowania wedlug najwyzszej stawki wypozyczalni w najblizszej okolicy. Poszkodowany nie zachowal sie lojalnie
wobec ubezpieczyciela zawierajac umowe z powodem. Skoro jednak nie jest znana stawka najmu, ktéra poszkodowany
moglby placié, gdyby zawarl umowe z wypozyczalnia z K. lub okolic, zasadnym jest przyjecie wyliczenia $redniego
kosztu najmu, obejmujacego rowniez dostarczenie i odbior pojazdy. W §lad za opinia bieglego Sad przyjal, ze Sredni
koszt najmu wynosit 2.388,72 zl.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelno$ci jest taka sama jak wobec
poszkodowanej M. M..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil powodztwo w czeSci stanowigcej réznice pomiedzy
wyliczonym Srednim kosztem najmu a odszkodowaniem wyplaconym powodowi przez pozwanego w kwocie 2.141,50
z1. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania, wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan powoda, Sad orzekl na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 88 zl,
wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 1.020 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu o § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r., poz. 1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw po 917 zl. Lacznie
koszty postepowania wyniosly 2.936 zL. Powod wygral proces w 15,24 %, powinien wiec ponie§¢ 84,76% wszystkich
kosztéw. Pozwany powinien ponie$¢é kwote 447,45 zt kosztow (2.936 71 x 15,24%), a ponioést 1.937 zl (zaliczka na
wynagrodzenie bieglego i wynagrodzenie pelnomocnika). Réznica tych kwot podlegala zwrotowi od powoda.

Sad z urzedu zwrdécil pozwanemu niewykorzystana czesci zaliczki na wynagrodzenie biegltego w wysokoSci 480 zt.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



