Sygnatura akt: V GC 1197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia Spotki komandytowej w P.
przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (..) w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w P. kwote 2 918,31 zlotych (dwa tysiace dziewieéset osiemnascie zlotych
trzydzieSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 2 668,31 zlotych od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
- 250,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
2. oddala powo6dztwo z pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 884,55 zlotych (osiemset osiemdziesiat cztery zlote pie¢dziesiat pieé¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. zarzadza zwrot powodowi kwoty 750,00 zlotych (siedemset piecdziesiagt zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na
poczet opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$
Sygn. akt V GC 1197/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w W. pozwem wniesionym w
dniu 13 maja 2017 roku wnidsl o zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 3.054,50 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 2.804,50 zlotych od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 250,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod uzasadnil zadanie pozwu wskazujac, ze nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego o odszkodowanie
za uszkodzenie motocykla. Pozwany ubezpieczal odpowiedzialno$é cywilna sprawcy szkody i przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacajac poszkodowanemu kwote 2.481,23 zlotych. Zdaniem powoda wskazana



kwota jest zanizona, poniewaz wedlug przeprowadzonej na jego zlecenie wyceny naprawy uszkodzonego pojazdu,
szkoda wymosi 5.285,73 zlote. Strona powodowa domaga sie zasadzenia kwoty stanowiacej ro6znice pomiedzy
rzeczywistym kosztem naprawy motocykla a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego wraz z odsetkami.
Powod nadto dochodzi takze zwrotu kosztéw przeprowadzenia prywatnej wyceny szkody.

Pozwany wni6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal zakres i wysoko§é szkody wskazang przez
powoda, a takze zakwestionowal istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 18 marca
2015 roku (uszkodzeniem pojazdu) a konieczno$cig sporzadzenia prywatnego kosztorysu. Strona pozwana podniosta
roéwniez niewazno$¢ umowy cesji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. A. byt wladcicielem motocykla kawasaki ninja ZX-10R z silnikiem o pojemnoéci 998 cm?® o mocy 129 kW,
wyprodukowanego w 2006 roku. M. A. byl drugim wlascicielem tego pojazdu. Motocykl byt bezwypadkowy, w pelni
sprawny, nie mial §ladéw uszkodzen. Naprawy motocykla ograniczaly sie do biezacej konserwacji. Motocykl byt
wykorzystywany do cel6w prywatnych.

Dowody: dowdd rejestracyjny k. 88-88v, opinia bieglego k. 128-144, zeznania $wiadka M. A. 00:02:02 — 00:09:17
minuta rozprawy z dnia 13 listopada 2017r.

W dniu 18 marca 2015 roku M. A. zaparkowal motocykl w garazu swojego kolegi M. S.. M. S. poruszal sie ssmochodem
m. citan. Wjezdzajac do garazu M. S. nie zauwazyl zaparkowanego w nim motocykla nalezacego do poszkodowanego i
w niego uderzyt. Na skutek uderzenia motocykl przewrdcil sie na lewa strone. W motocyklu zostaly uszkodzone m.in.
jego czasza, lewy bok, klamka, kierownica, zbiornik paliwa, lampa tylna.

Dowody: zeznania §wiadka M. A. 00:02:02 — 00:09:17 minuta rozprawy z dnia 13 listopada 2017r., zgloszenie szkody
k. 60-61, opinia bieglego k. 128-144, o§wiadczenie k. 67, zdjecia k. 95-103

Pozwany ubezpieczal odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy szkody. Poszkodowany M. A. zglosil szkode pozwanemu,
ktory wycenil szkode na kwote 2.481,23 zlote. Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 2.481,23 zlote.

Dowody:wycena pozwanego k. 78-79, decyzja k. 80.

M. A. w miare mozliwoSci sam naprawil motocykl. Wyplacona przez pozwanego kwota pozwolila mu tylko na
cze$ciowa naprawe. Poszkodowany nie skorzystal z ustug profesjonalnego warsztatu. Po naprawie poszkodowany
sprzedal motocykl.

Dowody: zeznania §wiadka M. A. 00:09:17 — 00:18:27 minuta rozprawy z dnia 13 listopada 2017r..

W dniu 30 maja 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci. Na mocy tej umowy
poszkodowany przelat na rzecz powoda wszelkie wierzytelnoSci przystugujace mu od pozwanego w zwiazku ze szkoda
w pojezdzie, z wylaczeniem wyplaconej weze$niej kwoty 2.481,23 zlote.

Dowdd: umowa k. 17.

Powdd zamowil ponowng wycene szkody. Wedlug tej wyceny, koszt naprawy motocykla wynosi 5.285,73 zlote. Koszt
wyceny wyniost 250 zlotych.

Dowdd: wycena powoda k. 18-22, faktura k. 23.

Powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoSci. Nastepnie pismem z dnia 1 lutego 2017 roku wezwal
pozwanego do wyplaty uzupehiajacego odszkodowania. Pozwany uznal Zadanie za nieuzasadnione, jednak w celu
ugodowego zakonczenia sporu zaproponowal powodowi zawarcie ugody na kwote 4.000,00 zlotych.



Dowody: pismo k. 24, wezwanie k. 26, pismo k. 28-29.

Sad ustalil, ze w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, konieczne sa: wymiana podnézka tylnego lewego
wraz z mocowaniem, podn6zka przedniego lewego, lampy zespolonej tylnej, obudowy siedzenia tylnego, uchwytu
sprzegla, rownowaznika ciezaru lewego, napisow marki na prawej i lewej czesci zbiornika paliwa; konieczne jest
takze lakierowanie. Koszt naprawy wynosi 5.149,54 zlote. Do naprawy uzasadnione jest wykorzystanie tzw. czeSci
Q, tj. czesSci oryginalnych oznakowany znakiem towarowym producenta czeSci dostarczajacego elementy na linie
montazowa podczas pierwszego montazu pojazdu, niemniej jednak w przypadku pojazdu, ktérego dotyczy sprawa,
czeSci Q nie wystepuja, dlatego konieczne jest skorzystanie z czesci O, czyli czesci oryginalnych.

Dowdd: opinia bieglego k. 128-144.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zeznan §wiadka, opinii bieglego oraz dokumentéw prywatnych.
Zeznania $wiadka dotyczace eksploatacji motocykla, jego uszkodzenia i naprawy sa przekonujace, a ponadto znajduja
potwierdzenie w dokumentach prywatnych i opinii bieglego. Okoliczno$é uszkodzenia pojazdu znajduje potwierdzenie
rowniez w o$wiadczeniu sporzadzonym przez sprawce szkody (por. k. 67). Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego,
ktora zostala sporzadzona przez specjaliste, w sposob fachowy, a jej wnioski sg czytelne i zrozumiale. Sad dal wiare
rowniez dokumentom prywatnym, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie zakwestionowala, a Sad nie znalazl
podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej mierze. Odpowiedzialno$¢ za powstala szkode oparta jest
w sprawie na art. 436 § 1 k.c. i jest to odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Zgodnie z przywolanym przepisem,
odpowiedzialno$é¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym [tj. w art. 435 § 1 k.c.] ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Natomiast art. 435 § 1 k.c.
stanowi zasade odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka: prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Wobec tego nalezy stwierdzié¢, ze w przypadku, gdy posiadacz prowadzac pojazd wyrzadzi szkode — ponosi
odpowiedzialno$¢ nie na zasadach ogélnych (art. 415 k.c.), tylko na zasadzie ryzyka. W zwiazku z tym nie jest konieczne
wykazanie winy sprawcy do przypisania mu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Natomiast odpowiedzialnoé¢ na
zasadzie winy mialaby miejsce wtedy, gdyby oba pojazdy pozostawaly w ruchu (por. art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415
k.c.).

M. S. uderzyl posiadanym przez siebie pojazdem w zaparkowany motocykl nalezacy do poszkodowanego, czym
doprowadzil do jego uszkodzenia, a tym samym do wyrzadzenia szkody majatkowej w majatku M. A.. Z tego powodu
M. A. na podstawie przytoczonych powyzej przepisow przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode wynika z zawartej pomiedzy pozwanym a sprawca szkody ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Stosownie do art. 822 § 2 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Natomiast legitymacja czynna powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naprawienia szkody za uszkodzenie pojazdu,
ktoéry nalezal do poszkodowanego M. A., wynika z zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem umowy przelewu
wierzytelnoéci. Na skutek tej umowy poszkodowany M. A. przelal na rzecz powoda przyslugujaca mu wzgledem



pozwanego wierzytelno$¢ z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej w pojezdzie nalezacym do poszkodowanego. Na
mocy zawartej umowy przelewu powdd wstapil w uprawnienie poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania od
pozwanego, z wylaczeniem wyplaconej juz kwoty 2.481,32 zlote. Stosownie do art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze umowa przelewu jest niewazna. OKkoliczno$¢, ze
poszkodowany nie wysuwal wzgledem pozwanego dodatkowych roszczen i nawet nie zaskarzyl decyzji pozwanego o
przyznaniu mu czeSciowego odszkodowania nie oznacza, ze te prawa poszkodowanemu nie przystugiwaly. Po wyplacie
odszkodowania przez pozwanego poszkodowany moglt byl dochodzié roszczen uzupehiajacych od pozwanego na
drodze sadowej, czego jednak nie uczynil. To jednak nie stanowi o tym, ze nie mégt przelaé przystugujacej mu w
pozostalym zakresie w stosunku do pozwanego wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Zdarzenie, za ktére odpowiada pozwany, wyrzadzil uszczerbek w majatku poszkodowanego. Naprawienie wyrzadzonej
szkody polega na zaplacie odszkodowania w kwocie koniecznej do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.
Sad ustalil, ze do pelnego naprawienia szkody wymagana jest kwota 5.149,54 zlote brutto. Pozwany wyplacil
poszkodowanemu kwote 2.481,23 zlote. Zatem Sad zasadzil réznice pomiedzy wskazanymi kwotami, tj. 2.668,31
zlotych. Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil takze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 24 kwietnia
2015 roku, tj. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

Zasadne jest takze zadanie zasadzenia kwoty 250 zlotych tytulem kosztéw prywatnej ekspertyzy. Nietrafne jest
twierdzenie pozwanego, ze nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode,
a szkoda polegajaca na koniecznosci zasiegniecia prywatnej opinii na temat rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu.
Gdyby bowiem do zdarzenia nie doszlo, pow6d w ogoéle nie musialby zleca¢ wyceny naprawy pojazdu. Powdd zwrocit
sie o wykonanie kosztorysu naprawy aby zweryfikowac, czy w ogole przystluguja mu roszczenia wzgledem pozwanego.

Sad oddalit powbédztwo w pozostalym zakresie, poniewaz kwota dochodzona przez powoda byla wyzsza od
rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu ustalonego przez Sad.

Powod wygral proces w 95,54%, natomiast pozwany w 4,46%, dlatego stosownie do art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil
koszty procesu stosunkowo. Koszty postepowania wyniosly tgcznie 3.037 zt i zlozyly sie na nie oplata sadowa od pozwu
w wysoko$ci 153 zl wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.050 z} i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w wysokoSci
po 900 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667) Powdd ponidst koszty w lacznej kwocie 1.320 zlotych. Sklada sie na nig
oplata sadowa w kwocie 153 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z opltata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
817 zlotych, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 250 zlotych. Zgodnie ze stosunkowym rozliczeniem kosztow
powod powinien ponie$¢ kwote 135,45 zh. Roznica tych kwot podlegala wiec zasadzeniu od pozwanego.

Na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zarzadzil zwrot
powodowi niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Z uwagi na omylki rachunkowe postanowienia zawarte w punkcie 3 i 4 wyroku podlegaly sprostowaniu z urzedu.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



