Sygnatura akt: VGC 1063/17
POSTANOWIENIE

K., dn. 28 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017r. roku w K.

na rozprawie

z powoddztwa: (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko: (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia:

1. na postawie art. 355 kpc umorzy¢ postepowanie,

2. zasadzi¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki (...) S.A. z siedziba we W. kwote 1118,00 z}
(jeden tysiac sto osiemnascie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 934,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1063/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2017 r. powdd (...) SA reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o
zasgdzenie od pozwanej (...) SA z siedzibg w W. kwoty 3.661,65 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i
dat tam wskazanych oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt V GNc 1251/17 Sad
uwzglednil roszczenie powoda w catoéci. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spotka i zlozyla
sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu z dnia 04 maja 2017 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu wg norm przepisanych.

Pismem z dnia o7 lipca 2017 r. pozwana uznala powodztwo w caloSci. Za§ pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r.
poinformowala, iz uregulowal nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 35581 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowaniu, jezeli wydanie wyroku stalo sie
zbedne. W my$l §2 powolanej regulacji postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapasé na posiedzeniu
niejawnym.

W przedmiotowej sprawie pozwana uregulowala nalezno$¢ dochodzona pozwem wobec czego postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zatem orzec jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
O kosztach orzeczono zgodnie z treécia art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 184,00 zl obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, koszty zastepstwa procesowego stron w
kwocie po 900,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) oraz kwota 34,00 zl u strony powodowej
i 17,00 zl u strony pozwanej tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09
wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.).

Pozwana uznala powddztwo i uregulowala zagdang nalezno$¢ w toku procesu (po dopuszczeniu przez Sad dowodu z
opinii bieglego sadowego). Tym samym nalezalo przyja¢, ze pozwana przegrala proces w calosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana przegrala proces w catosci, Sad obciazyl ja kosztami procesu w kwocie 1.118,00
zl, w tym: 900,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego powoda oraz 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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