Sygnatura akt: V GC 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa — R. K.

przeciwko — H. J.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 wrze$nia 2015 roku , sygn.
akt V GNc 3533/15,

2. zasadza od pozwanego H. J. na rzecz powoda R. K. kwote 744,45 zlotych (siedemset czterdziesci cztery zlote
czterdzieSci pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych (trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw sagdowych
oraz kwote 617,00 zlotych (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

5.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30,00 zlotych (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 150,00 zlotych (sto pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 153/17

UZASADNIENIE

Powdd R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...).-Blach w K. pozwem z dnia 4 sierpnia
2015r1. wnitst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym aby pozwany H. J. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) w K. zaplacil na jego rzecz kwote 1.744,55 7zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakupil u powoda
materialy aluminiowe. Towar zostal odebrany, a powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.744,45 zl z terminem
platnoéci do dnia 14 kwietnia 2015r., ktéra pozwany podpisal akceptujac zawarte w niej warunki. Pomimo uplywu
terminu platnosci i wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil naleznosci.



Do pozwu zalaczono uwierzytelniony odpis faktury VAT nr (...) z 24 marca 2015r. z podpisem osoby upowaznionej
przez pozwanego do odbioru dokumentu i wezwanie do zaplaty.

W dniu 25 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt V
GNc 3533/15, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nie podjety w terminie odpis nakazu zaplaty dla pozwanego pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Pozwany w dniu 11 kwietnia 2016r. wnioést o doreczenie odpisu nakazu zaplaty na adres zamieszkania, a nastepnie
wniodst zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Wnidst o obnizenie ceny za zakupione przez pozwanego
materialy aluminiowe do kwoty 1.000 z} i wniost o oddalenie powodztwa ze wzgledu na spelnienie tej kwoty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany przyznal, ze zakupil od powoda materialy aluminiowe — rurki aluminiowe za
kwote 1.744,45 zt o dlugos$ci 4 metry kazda. Rurki te pozwany zakupil celem montowania ich w produkowanych przez
siebie zabawkach do piasku. W trakcie produkcji okazalo sie, ze cze$é rurek jest wadliwa. Podczas wyginania rurki
marszezyly sie w miejscu luku. Pozwany za posrednictwem G. J. skontaktowal sie z powodem i zlozyl reklamacje. Za
poérednictwem G. J. udal sie do powoda z wadliwymi rurkami, zamoéwil dodatkowa partie prostych rurek i uzgodnil,
ze zaplaci za sporna fakture kwote pomniejszona o warto$¢ wadliwych rurek i poniesione przez siebie w zwiazku z tym
koszty montazu i demontazu wadliwych rurek. Powod mial wystawi¢ pozwanemu fakture korygujaca. Ze wzgledu na
uzgodniong kwote, jakg pozwany ma zaplaci¢ powodowi za rurki wykorzystane, pozwany zaplacil powodowi kwote
1.000 zl. Faktury korygujacej nie otrzymal jednak od powoda. Na podniesione w pozwie okoliczno$ci pozwany wnidst
o przestuchanie $§wiadka G. J. i przestuchanie stron.

W pismie procesowym z dnia 23 lutego 2017r. pelnomocnik powoda podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w
pozwie. Podniosl, ze dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal jako$¢ zakupionego towaru.
Powdd zaprzeczyl wadliwoéci towaru i jakichkolwiek weze$niejszych ustaleni z pozwanym co do obnizenia ceny. O
prawidlowych parametrach towaru §wiadezy certyfikat jakoSciowy. Powdd podniosl, Ze pozwany na podstawie art.
563 k.c. utracil swoje uprawnienia z tytulu rekojmi.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2017r. pelnomocnik powoda cofnal pozew co do kwoty 1.000 z} i odsetek z uwagi
na zaplate przez pozwanego tej kwoty po wytoczeniu powddztwa. Pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie
powodztwa co do kwoty 744,45 z albowiem zdaniem pozwanego kwota 1.000 zl wyczerpuje nalezno$¢ wynikajacg z
faktury VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2009r. pozwany wykonuje zabawki, ktore zaprojektowal jego ojciec G. J.. On réwniez zaprojektowal formy
wtryskowe. Elementy aluminiowe trzeba bylo zakupié. Pozwany kupowal rurki aluminiowe od powoda od 2011r.
Niektoére rurki podlegaly wygieciu. Technologie giecia opracowal G. J., a wykonywali to pracownicy pozwanego w
gietarce. Niektore rurki marszezyly sie w mniejszym luku w czasie wyginania. Zgiecia dokonywano pod katem 27
stopni.

Dowdd: zeznania $wiadka G. J. (00:18:22 — 00:28:14
minuta rozprawy z dnia 22.03.2017r. )
W 2010r. lub w 2011r. ojciec pozwanego kupowal rurki aluminiowe od powoda.

P6Zniej do hurtowni powoda przyjezdzal réwniez pozwany. Rurki znajdowaly sie w asortymencie powoda ze wzgledu
na kilku klientéw, ktérzy je kupowali. Nigdy nie mieli zastrzezenn do ich jakoSci. Jedynie raz zdarzylo sie, ze
pozwany zlozyl zastrzezenie, ze rurki sa porysowane. Powod uwzglednil te reklamacje i wymienil je na nowe. Rurki



produkowane sa w Polsce przez firme (...). Wyginanie rurek aluminiowych powinno by¢ dokonywane w procesie
walcowania, a nie giecia w gietarce.

Dowdd: zeznania powoda (01:03:20 — 01:16:02 minuta rozprawy z dnia 22
marca 2017r.)

W dniu 24 marca 2015r. powdd sprzedal pozwanemu 91,5 kg rur aluminiowych (...) za cene netto 15,50 o lacznej
wartoSci 1.744,45 z1, platng przelewem w terminie 21 dni do dnia 14 kwietnia 2015r. Faktura VAT zostala podpisana
przez przedstawiciela pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 24.03.2015r. (k. 7 akt)
Sprzedany towar spelnial wymogi jako$ciowe zgodne z polskg norma.
Dowdd: certyfikat jakoSciowy towaru (k. 93 akt)

Pozwany nigdy nie zamawial jednej partii rurek na caly sezon, tylko stopniowo. Powdd cigt rurki dla pozwanego.
Pozwany nigdy nie przestrzegal terminu platnoSci. Powdd dzwonil do niego wielokrotnie proszac o zaplate. Pozwany
placit z op6Zznieniem dwoch miesiecy lub miesigca bez zgody powoda. Powdd nekal caly czas ojca pozwanego aby
zaplacil za przedmiotowa fakture i w koncu przywi6zl on powodowi 1.000 zl. Pozwany wskazal w pokwitowaniu,
za ktora fakture przyjmuje pieniadze. Poprzednia fakture pozwany zaplacil w caloSci, ale tez z op6Znieniem. Gdy
przywiozt pieniadze, nic nie méwil o wadach rurek. Nie bylo zadnych uzgodnien co do ceny wynikajacej z faktury.

Dowdd: zeznania powoda (01:10:22 — 01:16:02 minuta rozprawy z dnia 22
marca 2017r.)

W dniu 28 lipca 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.744,45 zI wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 lipca 2016r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28.07.2015r. z dowodem doreczenia (k.

8 akt)

W dniu 7 sierpnia 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 1.000 z} tytulem zaplaty za fakture (...).
Dowdd: dowdd wplaty pokwitowanie z 7.08.2015r. (k.94 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, czeSciowo zeznan $wiadka G. J.
oraz zeznan stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka G. J. co do okolicznoSci, ze zwrocit powodowi 423 sztuki rurek o dlugosci 420
mm dlugosci, ktére pomarszezyly sie w czasie wyginania i ze powod zgodzil sie wyda¢ mu w zamian rurek wadliwych
rurki prawidtowe. OkolicznoSci tej zaprzeczyl powod. Pozwany nie dysponuje zadnym dokumentem $wiadczacym o
skladanej reklamacji, czy zlej jako$ci zakupionego towaru. Nie przedstawil rowniez zadnych zdje¢, ktérymi rzekomo
dysponowal. Gdyby byly takie ustalenia z powodem pozwany zadbalby o spisanie protokolu zwrbcenia wadliwych
rurek powodowi. Sad nie dat wiary jego zeznaniom, ze rurki marszczyly sie z powodu zlej jakoSci rurek, a nie
zlej technologii ktdéra stosowal wyginajac je w gietarce. Zdaniem powoda rurki nalezalo podda¢ walcowaniu, a nie
wyginaniu.

Sad nie dal wiary wyliczeniom $§wiadka o wysoko$ci poniesionej przez pozwanego szkody, wyrzadzonej rzekomo przez
powoda. Nie ma zadnych danych do przyjecia powolanych przez $wiadka liczb przy wyliczeniu wysokoSci szkody i
ustaleniu, ze kwota 1.000 z} jest kwotg wystarczajgca do zaplaty za fakture. Powod zaprzeczyl, aby dokonywal z G.



J. ustalen, ze pozwany zaplaci jedynie te kwote. Swiadczy o tym réwniez skierowanie sprawy do Sadu o zaplate calej
nalezno$ci wynikajacej z faktury.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego, ze jego ojciec zawibzl wadliwe rurki powodowi, i ze mial za nie
otrzymac wolne od wad. Zeznania te sa sprzeczne nawet z zeznaniami G. J., ktory stwierdzil ze zglosil wady rurek
w kwietniu, a zawidzl je w maju. Pozwany stwierdzil, ze wszystkie zabawki mial juz przygotowane do sprzedazy w
kwietniu, a produkcja byta prowadzona do konca maja. Pozwanemu nie byly juz potrzebne kolejne rurki w maju i
niezrozumiale jest dlaczego pozwany nie probowalby od razu wymienia¢ wadliwych rurek tylko czekal do maja.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktorg sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Zgodnie za$ z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwo$ci o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany mogl skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi z powodu zlej
jakoéci zakupionych rurek aluminiowych.

Warunkiem bowiem skorzystania z tych uprawnien jest zachowanie aktéw staranno$ci. Zgodnie z art. 563 § 2 k.c.
przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytutu rekojmi nastepuje,
jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie
sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil
sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Pozwany odebral towar bez zastrzezen, nie informujac o jego rzekomej zlej jako$ci ani ustnie ani pisemnie. Nie
wykazal, ze rurki marszczyly sie podczas giecia, ani ze bylo to spowodowane zla jako$cia rurek, a nie zla technologia
giecia.

Pozwany nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie reklamacji z tytulu zakupionego towaru.
Niepotwierdzone zeznania ojca pozwanego Sad uznat za niewystarczajace.

Nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazal, ze pow6d w zakresie objetym niniejszym postepowaniem sprzedatl
mu wadliwy towar. Pozwany nie wykazal wady zakupionego towaru i niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o
dostrzezonej wadzie, co bylo jego jedynym obowiazkiem.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powod speknil swoje $wiadczenie prawidlowo. Obowigzkiem pozwanego
byla zaplata ceny w terminie okre§lonym faktura VAT. Pozwany nie zaplacil dochodzonej naleznos$ci w catosci.

Uiszczenie kwoty 1.000 zl po wniesieniu pozwu i cofniecie pozwu przez powoda w tym zakresie wraz z odsetkami
spowodowalo konieczno$¢ umorzenia postepowania co do tej kwoty na podstawie art. 355 k.p.c. Powddztwo podlegato
za$ uwzglednieniu w pozostalym zakresie. Wobec konieczno$ci ponownego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu Sad
orzekl o uchyleniu w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z art. 496 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w caloéci pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w wysokoéci 30 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 6 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm. wraz z oplata skarbowa
w wysokoSci 17 zl od pelnomocnictwa.



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad rowniez rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c., koszty te zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od zazalenia oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone w oparciu o § 6 pkt.3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrzesnia 2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) wraz z oplata skarbowa w
wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



