Sygnatura akt: V GC 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 marca 2019r..

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant : Justyna Zaradzka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy:

z powodztwa L. L.

przeciwko (...) S.A.

-0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A z/s w W. na rzecz powoda L. L. kwote 8971,96zl (osiem tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 8421,96 zlotych od dnia 19.07.2016 roku,
- 550 zlotych od dnia 29.09.2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 222,98 zlotych (cztery tysiace dwieécie dwadzie$cia dwa zlote i
dziewieédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt V GC 63/17

Dnia 10.04.2019r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.10. 2016r powod E. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 7418,91 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie : od kwoty 6868, 91 zl od 19 lipca 20161 i od kwoty 550 zl od 29 .wrze$nia
2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w wysokosci 2,50 krotnoSci stawki minimalnej. W uzasadnieniu
powod stwierdzil , iz nabyl wierzytelno$c od A. R. w dniu 25 sierpnia 2016r. Z. wierzytelnoSci przelala na powoda swoja
wierzytelno$c, ktora przystugiwala jej w stosunku do pozwanej z tytulu poniesionej szkody. A. R. poniosta szkode
w postaci uszkodzenia jej samochodu przez sprawce kolizji drogowej , ktéry posiadal u pozwanej wazna polise OC.
Pozwany wyplacil A. R. odszkodowanie w kwocie 16404,40 zl, lecz kwota ta w ocenie powoda jest kwota zanizona przez
pozwanego . Ponadto powo6d dochodzi kwoty 550 zt z tytulu zwrotu kosztoéw prywatnej opinii sporzadzonej powodowi
przez bieglego rzeczoznawce , w ktorej to opinii rzeczoznawca wskazal iz wyplacone odszkodowanie przez pozwang
jest zanizone o kwote 6868,91 zl. Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2018roku powdd rozszerzyl powodztwo o
kwote 1553,05 z} tj. do lacznej kwoty 8972,05 z1. W odpowiedzi na pozew powod wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwany stwierdzit , iz wyplacone przez niego odszkodowanie jest odszkodowaniem rzetelnym i kwota wyplaconego
odszkodowania jest kwotg wystarczajaca do przywroécenia uszkodzonego samochodu do stanu z przed wypadku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2016 roku samochéd nalezacy do A. R. marki J. (...) nr. rej. (...) uczestniczyt w kolizji drogowe;.
W wyniku kolizji samochod zostal uszkodzony . Sprawca kolizji ubezpieczony byt w firmie pozwanej- dowdd
okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona zeznaniami L. R. karta 154 akt. A. R. karta 153 do 154 akt, opinia bieglego
karta 173 do 186 akt. W nastepstwie uszkodzen samochodu A. R. samochéd zostat poddany ogledzinom rzeczoznawcy
pozwanego . Sporzadzone zostaly przez pozwana czterokrotnie kalkulacje naprawy samochodu poszkodowanej. Kazda
ze sporzadzonych kalkulacji wskazywala inng kwote nalezng z tytulu odszkodowania poszkodowanej . Ostatnia
kalkulacja wskazywala , iz poszkodowanej nalezna jest kwota 16404,40 zl , i taka kwote wyplacono poszkodowanej
A. R. - dowdd opinia bieglego karta 173 do 186 akt, zeznania $wiadkow A. R. i L. R., kalkulacje sporzadzone przez
pozwang karta 8 do 41 akt. Uszkodzony w wyniku kolizji samochod A. R. byl samochodem o$mioletnim. Samochdd
na skutek uszkodzenia nie nadawal sie do dalszej jazdy. Samochéd po jego zakupie przez A. R. byt naprawiany. (...)
bylo serwisowane w serwisie autoryzowanym przez producenta samochodu. Do serwisowania byly uzywane czeSci
oryginalne . Samochod byl naprawiany po zakupie w oparciu o czeéci oryginalne - dowdd zeznania L. R. karta 154 akt.
Wyplacone odszkodowanie przez pozwanego zostalo przez pozwanego zanizone - dowod zeznania L. R. karta 154 akt,
opinia bieglego sadowego karta 173 do 176 akt, prywatna opinia sporzadzona na zlecenie powoda przez rzeczoznawce
samochodowego T. K. karta 42 do 51 . Poniewaz pozwany odmowil wyplaty wyzszej kwoty z tytulu odszkodowania A.
R. sprzedala powodowi przyslugujaca jej wierzytelno§¢ wobec pozwanego - umowa cesji wierzytelno$c karta 52 akt.
Pelen koszt naprawy uszkodzonego samochodu J. wynosi 24826,36 zl brutto - dowod opinia bieglego sadowego K. J.
karta 186 akt. Samoch6d winien by¢ naprawiony z zastosowaniem czeéci oryginalnych. Dobor czeSci zamiennych nie
moze w zaden sposob prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji poszkodowanego. Winien wiec by¢ naprawiony samochod
przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego, lub réwnowaznych
oryginalnych. Powo6d pismem z dnia 17 grudnia 2018r. - karta 198 akt rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 1553,05
z}, Yacznie wniost o zasadzenie kwoty 8972,05 zl - pismo powoda karta 198 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty przez strony oraz zeznania
Swiadka A. R., L. R. oraz sporzadzong przez bieglego sadowego K. J. opinie . Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych

Swiadkéw. Zeznania A. R. nie wnosza do sprawy zadnych informacji, poniewaz byla ona wlascicielem samochodu,
jednakze sprawami samochodu zajmowal sie L. R.. Sad dat wiare zeznaniom E. R. w ktorych stwierdzil on iz samoch6d
po zakupie byl naprawiany w serwisie autoryzowanym , do serwisowania i naprawy uzywane byly cze$ci oryginalne.
Zeznania $wiadka zasluguja na wiare poniewaz w tym zakresie pozwany nie przedstawil przeciwstawnych dowodow.
Sporzadzona przez bieglego sadowego opinia w oparciu

0 zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza iz samoch6d powinien by¢ naprawiony w oparciu o cze$ci
oryginalne oznaczone symbolem Q , poniewaz, biegly w aktach sprawy nie znalazl dokumentow ktore wskazywaly
by iz przed kolizja samochod naprawiany bylby cze$ciami nieoryginalnymi. Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony
przez pelnomocnika powoda o uzupehienie opinii biegtego poprzez sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ iz samochdd
byl wczesniej naprawiany przy uzyciu cze$ci nieoryginalnych. Wniosek zostal zlozony w grudniu 2018 roku ,
jest wiec wnioskiem sp6znionym . Powod nie wykazal ze nie zglosit wniosku we wlasciwym czasie bez swojej
winy , a uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow zgloszonych przez pozwanego spowodowalo by zwloke w
rozpoznaniu sprawy - art. 217§ 2 KPC

1 art. 207 § 6 KPC.

Sad uznal, iz zbednym jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. D. zgloszonego pismem pozwanego
z dnia 5 lipca 2017r - karta 115 akt. Wnioskowany przez pozwanego Swiadek byt likwidatorem szkody u
pozwanego .Przestuchiwanie likwidatora szkody na okolicznoS$ci zwigzane z czynno$ciami bedacymi podstawa do
sporzadzenia kalkulacji naprawy w ocenie Sadu jest niecelowe poniewaz rzeczoznawca swoje ustalenia zawarl
w sporzadzonej kalkulacji. Kalkulacja ta zostala zakwestionowana przez powoda i byl a badana przez bieglego



sadowego, ktory odnidst sie do sporzadzonych kalkulacji w swojej opinii. Ponadto wniosek ten jest rowniez wnioskiem
spéznionym poniewaz powinien by¢ ztozony w odpowiedzi na pozew co mialo miejsce w lutym 2017 roku- kart 72 akt.

Sad w pehi podzielil ustalenia bieglego sadowego zawarte w sporzadzonej przez niego opinii. Biegly podtrzymal w
calosci zlozong opinie na rozprawie przed sadem w dniu 15 marca 2019r. - dowod karta 223 v akt. W oceni e Sadu
opinia bieglego jest rzetelna, kompletna, uwzgledniajaca caloéc¢ zawartego w aktach sprawy materialu dowodowego
zalaczonego do akt przez strony. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych
oraz wewnetrznych sprzecznosci. Biegly w sposéb wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen

przedmiotowego pojazdu i okreslil koszty jego naprawy , uzasadniajac w sposéb szczegdlowy dlaczego winny byé
zastosowane czeci oryginalne. Biegly wskazal, iz Zadne z produkowanych czesci zamiennych nieoryginalnych (P,
PJ, Z) nie posiadajg certyfikatow, czy $wiadectw jako$ci na podstawie ktérego mozna byloby wnioskowaé jakie
komponenty do produkcji tych czedci sa uzywane. Zastosowanie zamiennikoéw jest mozliwe tylko w przypadku
kiedy uzytkownik wyraza zgode na zastosowanie tego typu zamiennikéw i podpisuje ugode z towarzystwem
ubezpieczajacym. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika aby wlasciciel samochodu
zawart ugode na wykorzystanie w naprawie zamiennikow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno§é za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajgcy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ otaslong
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 20i3r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 20i3r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokos$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 - 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Powdd stal sie wierzycielem pozwanej na skutek przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 K C wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia ( przelew ), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie ,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoS$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszcezenie o zalegle odsetki. Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z
tytulu przelanej wierzytelnosci jest taka sama jak wobec poszkodowanej A. R.. W ocenie Sadu poszkodowany poniost



szkode w wysokosci 24826,36 zl brutto. Pozwany wyplacil powodowi w wysoko$ci 16404,40 zt z tytulu zwrotu kosztow
naprawy samochodu. Zasadnym jest wiec powodztwo co do kwoty 8421,96 zl z tytulu naleznego odszkodowania za
naprawe uszkodzonego samochodu. Sad uznal za zasadne powodztwo o zaplate kwoty 550 zl za poniesione koszty
przez powoda z tytulu poniesionych przez niego kosztéw opinii prywatnej. Poniesienie tej szkody powdd wykazal w
zalaczonym do akt sprawy rachunkiem za sporzadzenie opinii - karta 51 akt. Pow6dka wskazala iz nie miala mozliwosci
ustalenia rozmiaréw poniesionej szkody w inny sposéb jak przez zwrodcenie sie do rzeczoznawcy, gdyz sama nie
posiada specjalistycznej wiedzy na temat ustalania kosztow naprawy pojazdow.

W ocenie Sadu niezbednym bylo sporzadzenie tej opinii aby powddka mogla okresli¢ rzeczywista warto$¢ kosztow
naprawy uszkodzonego samochodu, skoro pozwany w niniejszej sprawie sporzadzal az 4 kalkulacje kosztéw naprawy
samochodu, co z calg pewno$cig budzilo watpliwos$ci co do naleznej powddce kwoty odszkodowania. O odsetkach Sad
orzekl w oparciu o art. 481 § 1 KC. O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 98 KPC.



