Sygn. akt V GC 2001/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dn. 25.10.2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Magdalena Rudowicz

po rozpoznaniu w dniu 25.10.2018r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: (..)z/swK.

o zaplate

1. Umorzyé postepowanie co do kwoty 7692,72 z1.

2. Zasqdzié od pozwanego (...) z/s w K. narzecz powoda A. K. kwote 10 000,00 zl (slownie: dziesie¢
tysiecy zI. 00/100 gr.) z ustawowymi odsetkami od 04 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

3. Wpozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. Zasqdza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) z/s w K. kwote 2009,00 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt V GC 2001/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. powdd A. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanej (...) z siedzibg w K. kwoty
41244,43 7} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: 26.362,80 zt od dnia 14.06.2016 r. do dnia zaplaty;
4.480,00 z} od dnia 02.02.2016 r. do dnia zaplaty; 9.871,71 zl od dnia 24.07.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wniesionego pozwu powod stwierdzil, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ przysthuguje jemu z tytulu
zrealizowanej uslugi remontowo-budowlanej. Do pozwu powdd dotaczyl umowe, bedaca podstawa roszczen powoda,
faktury za wystawione przez powoda, pozwanej nalezno$ci za wykonane prace oraz wezwanie do zaplaty.

Powdd zlecil windykacje roszczen pienieznych w dniu 20.07.2016 r. firmie (...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w O. wobec
pozwanej (...) z siedzibg w K..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2016 r. starszy Referendarz
Sadowy zasadzil dochodzona pozwem nalezno$é¢ wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosta w dniu 16 listopada 2016 r. sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wniesionego sprzeciwu pozwana stwierdzila, iz nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem jest
niezasadna, albowiem powod w pozwie nie wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pozwu,
ani jakkolwiek innych wnioskéw dowodowych, a co za ty idzie nie wykazal roszczenia w sposéb okreSlony w art. 6
ke. Ponadto pozwana dokonala na rzecz powoda zaplaty naleznosci z tytulu realizacji rob6t budowlanych w lacznej
kwocie 15.642,80 zl. Pozwana podniosla, iz rzeczone zobowiazanie nalezy uzna¢ za nieistniejace z uwagi na naliczenie
kar umownych za nieterminowa realizacje rob6t i ich potracenie z roszczeniami powoda z tytulu wykonywania robot
budowlanych. W

koncu pozwana zakwestionowala zlecenie na rzecz powoda jakichkolwiek ,,prac dodatkowych".

W piémie z dnia 21 grudnia 2016 r. stanowiacego odpowiedZ na sprzeciw powod czedciowo cofnal pozew co do
kwoty 7.162,80 zl., jak i kwoty 2.682,80 zl. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, jednocze$nie wskazujac, iz powod wykonat dzielo zgodnie z umowa nie przekraczajgc przy tym umoéwionego
przez strony terminu tj. do dnia 15 lutego 2016 r. Zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, jakoby powodowi nie zostaly
zlecone dodatkowe prace objete umowa ustng. Powod wykonal prace objete zakresem umowy zgodnie z jej trescia,
nie przekraczajac przy tym umoéwionego przez strony terminu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa podmiotami gospodarczymi. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd zawarl z pozwanym w
dniu' 30 pazdziernika 2015 r., umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie tynkéw wewnetrznych w budynku
(...)wO.gm. (...)wilo$ci 850 m2. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy zamawiajacy zamowil, a wykonawca przyjat do wykonania
tynki cementowo-wapienne z materialem w cenie 23 zl/m2(przygotowanie, zagruntowanie, podklad i tynk razem
grubos$é tynku 3 cm) oraz tynk gipsowy w cenie 10 zl/m2-bez materialu. Zlecenie mialo zostaé zrealizowane do dnia

23.11.2015 r. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 28.050,00 zt plus podatek
VAT w wysokoéci 8%. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od dnia zakohczenia prac remontowych
w wysoko$ci 30% warto$ci robdt a pozostale 70% po calkowitym odbiorze rob6t przez Inwestora. Zakonczenie prac
mialo zosta¢ potwierdzone protokotem odbioru robét podpisanym przez obie strony. W dniu 20 stycznia 2016
r. zostal sporzadzony, ale nie podpisany aneks do umowy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. dotyczacy wykonania
tynkéw wewnetrznych. Pomimo jednak tego, strony realizowaly postanowienia z niego wynikajace, o czym $wiadczy
chocby wysoko$¢ naleznosci wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda. Zgodnie z postanowieniami aneksu,
zwiekszony zostat zakres ilociowy tynkdéw, ktére mial wykonaé powodd. Nie zmienil sie jednak sam zakres robot,
a zatem nie wprowadzono do umowy innych prac, poza pracami tynkarskimi. Jednoczeénie strony ustalily termin
realizacji wykonania dziela na dzien 15.02.2016 r. Za dzieh zakonczenia robot uznaje sie dzien zgloszenia przez
wykonawce robot do odbioru konicowego. Ponadto strony ustalily, iz zamawiajacy zaplaci na rzecz wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie

36.432,00 zl, zgodnie z oferta cenowa, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia prac remontowych w wysokosci 30%
wartoSci robot a pozostale 70% po catkowitym odbiorze robé6t przez Inwestora. Prace mialy by¢é wykonywane z
materialow dostarczonych przez wykonawce- tynk cementowy oraz przez zamawiajacego w ciggu 3 dni od zamoéwienia
przez wykonawce- tynk gipsowy.

Dowo6d: umowa o wykonanie tynkow wewnetrznych k. 21-22, aneks do umowy k. 79., zeznania §wiadka M. M. k.
151-152; zeznania §wiadka A. W. k.171- 172; zeznania §wiadka A. M. k. 172-174, zeznania powoda k. 181-183; zeznania
pozwanej k. 203-206; kosztorys podwykonawczy k. 30-35; kosztorys ofertowy k. 42-51.

Powod wykonal wszelkie swoje prace i wystawil pozwanemu faktury za ich realizacje. Strona pozwana dokonata
zaplaty za pierwsza fakture VAT w calo$ci. Natomiast z drugiej faktury VAT nr (...) uregulowano tylko kwote 2.000
zt. W zwiazku z czym z w/w faktury do zaplaty pozostalo 4.480 zl. Pozwany nie uregulowal naleznoéci z faktur VAT
nr (...);nr (...).



Dowdd: Faktury VATnr (...); nr (...); nr (...) k. 26-28; oS§wiadczenie powoda k. 23- 25; dziennik budowy k. 91-93.

Poniewaz pozwana nie dokonala calo$ciowej zaplaty za w/w prace, powdd za posrednictwem firmy windykacyjne;j
skierowat listem poleconym do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 41.059,47 zl.

Dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych k. 9-14; wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k.
15-16.

Pismem z dnia 17.08.2016 r. stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, pozwana zaprzeczyla wszelkim
zadaniom powoda', jednocze$nie uznajac je za bezpodstawne. Z uwagi na nieterminowe zakonczenie rob6t tynkarskich
przez powoda, pozwana spdtka naliczyla stronie powodowej kare umowng w wysokosci 27.324,00 zt., ktéra to pismem
z dnia

16.11.2016 R. ograniczyla do kwoty 23.680.80 zl.
Dowdd: Pismo z dnia 17.08.2016 r. k. 17-18, sprzeciw pozwanego k. 62-70; pismo z dnia
2.06.2016 1. k. 85.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie i powolanego wyzej materialu dowodowego
oraz zeznan $wiadkow.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zlozone w sprawie, baczac jednak, iz zgodnie z treécig art. 245 kpc, stanowia one
jedynie dowod tego, iz osoby, ktore je podpisaly, zlozyty oswiadczenie o tre$ci zawartej w tych dokumentach.

Sad dal wiare takze zeznaniom $§wiadka M. M., A. W., A. M. jak i pozwanej w zakresie w jakim korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania te sa w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz sa one ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja i w polaczeniu
z zalaczonymi do akt sprawy dokumentami tworza logiczny i spdjny obraz przebiegu zdarzen zwigzanych z treécia
laczacych strony umow i przebiegiem ich realizacji.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie zawarcia umowy ustnej z pozwana, a co za tym idzie terminowemu
wywiazaniu sie przez powoda z nalozonych na niego prac przez pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Charakter prawny laczacych strony uméw pisemnych nie stanowil sporu, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala
faktu, ze zawarte umowy byly umowa o dzielo. Powodowi powierzono wykonanie tynkow cementowo-wapiennych
z materialem, ktérej ramy okreslala umowa stron. W tym stanie rzeczy podstawa oceny laczacego strony stosunku
obligacyjnego stanowi¢ winny przepisy regulujace umowe o dzielo.

Umowa o dzielo zostala zdefiniowana przez art. 627 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W
omawianej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami w przedmiocie podpisania przez powoda umowy na wykonanie
tynkéw cementowo-wapiennych z materialem.

Kwestia wykonania przez powoda dziela nie stanowila miedzy stronami sporu. Powdd zeznal podczas rozprawy, iz
wykonal zlecenia pozwanej zgodnie z zaleceniami zawartymi w rzeczonych pisemnych umowach.

Kwestie sporng miedzy stronami okazalo sie roszczenie powoda o rzekomej ustnej umowie o roboty dodatkowe. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jak i zeznan swiadkow: M. M., A. W., A. M. nie wynika, azeby strony
zawialy umowe ustng na wykonanie dalszych prac budowlanych.



Nalezy przy tym podkresli¢, iz powdd jest dlugoletnim przedsiebiorca na rynku budowlanym i dobrze sa mu znane
formy zawierania umoéow w tego typu pracach budowlanych. Nalezy przy tym podkredli¢, ze na rynku budowlanym
istnieja dwa sposoby liczenia metréw kwadratowych tynkow, na co wielokrotnie powotuja sie $wiadkowie w swoich
zeznaniach. Wedlug pierwszego sposobu liczy sie cala powierzchnie $cian, bez odliczenia otworéw drzwi i okien. Z
kolei drugi sposob liczenia metréw tynkdw polega na wytraceniu otworéw okiennych i drzwiowych i na tej podstawie
osobno dokonuje sie wyliczenia dla oSciezy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro strony zawarly dwie pierwsze umowy na piSmie, watpliwym byloby zawieranie
dalszych uméw ustnie. Ponadto wszelkie zawierane umowy przez powoda z pozwana wymagaly jej pisemnego
potwierdzenia, czego nie dopatrujemy sie przy rzekomo zleconej dodatkowej pracy na rzecz powoda.

W mysél art. 6 kc. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza
bowiem to, iz jesli powdd wywodzi z powyzszego swe roszczenie to na nim spoczywal w/w obowiazek, ktérego w efekcie
nie dopeknil.

Nadto powdd na potwierdzenie swoich racji mogt wnie§¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, czego rowniez
nie uczynil. Dowdd z opinii bieglego mogl by wykazaé czy ilo$é metréow kwadratowych tynkéw ktore wykonal powodd
wynikajaca z zawartych pisemnych umoéw zgodna jest z ilo$cig okreslona w zawartej na pisémie umowie i aneksie, czy
jest wyzsza o iloé¢ metréw kwadratowych przypadajaca na otwory okienne i drzwiowe. Wskazywaloby to, ze strony w
umowie pisemnej nie uwzglednily otworéw okiennych i drzwiowych, a co ewentualnie wskazywaloby iz pow6d zawarl
dodatkowa umowe o dzielo na wykonanie tynkéw oéciezy okien i drzwi. Zaden z dowodéw przeprowadzonych przez
Sad, a zawnioskowanych przez strony nie potwierdzil wersji powoda, iz strony zawarly dodatkowa

umowe dotyczaca tynkdéw oSciezy drzwi i okien. W szczegdlnoéci nie potwierdzila tej okoliczno$ci §wiadek A. M.,
ktora zaprzeczyla aby taka umowe zawierala. Przestuchana w charakterze strony prezes zarzadu zeznala, iz Swiadek
A. M. negocjowala warunki umowy w jej imieniu, lecz ostatecznie tre§¢ umowy ona akceptowala i podpisywala w
imieniu spolki, a wedlug zeznan pozwanej zadna dodatkowa umowa nie byla zawierana. Nie bylo na nig zgody i
potrzeby jej zawierania, gdyz umowa pisemna obejmowata tynki okien i drzwi, poniewaz nie odejmowano z iloéci
tynkoéw ktore powodd mial wykonaé powierzchni okien i drzwi. W tej sytuacji Sad nie dal zeznaniom powoda aby
zawieral on dodatkowa umowe ustng na wykonanie tynkow oSciezy drzwi i okien z pozwana. W ocenie Sadu zeznania
powoda nie zasluguja na wiare z uwagi na brak ich potwierdzenia w przeprowadzonych przez sad dowodach. Zaden z
przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil aby powod zawieral dodatkowa ustna umowe o dzielo, ktérej przedmiotem
mialyby byé dodatkowe prace, ktére powdd mialby wykonywaé-tynki oéciezy drzwi i okien. Swiadkowie potwierdzili,
ze w sytuacji, kiedy zlecenie wykonania tynkéw nie obejmuje oSciezy okien i drzwi, to powinno by¢ to zaznaczone w
umowie. W innej sytuacji przyjmuje sie, ze bez odliczanie powierzchni okien i drzwi w umowie strony obejmuja umowa
na wykonanie tynkéw réwniez tynki oéciezy otworoéw okiennych i drzwiowych. Z analizy tre$ci umowy pisemnej i
aneksu do niej wynika, iz strony nie odliczaly w umowie tych otworéw, a wobec powyzszego w ocenie Sadu umowa
pisemna obejmowala wykonanie tynkow o$ciezy okien i drzwi, a to wskazuje ze zadna inna umowa nie zostala zawarta.
Potwierdza to stanowisko zapis par. 8 umowy- karta 22 akt, ktéry stanowi, iz wszelkie zmiany umowy moga nastapic
jedynie za zgoda stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Na gruncie niniejszej sprawy spornym okazala sie rowniez terminowo$¢ wykonania niniejszego dziela przez powoda.
W ocenie Sadu nie zostala zawarta umowa ustana na dalsze roboty dodatkowe, a co za tym idzie obowigzujacym
terminem ukonczenia prac byl termin 15 lutego 2016 r., widniejacy w aneksie nr (...) z dnia 20.01.2016 r. do umowy z
dnia 30.10.2015 r. W zwiazku z powyzszym, iz pow6d wywiazal sie ze zobowiazania dopiero w dniu 30 kwietnia 2016
r.(data wystawienia ostatniej faktury), tym samym op6znil sie w wykonaniu zobowigzania wzgledem pozwanego o 75
dni. Pozwana umorzyta iloé¢ dni zwloki o 10 dni z uwagi na niesprzyjajace warunki pogodowe. W zwigzku z powyzszym
powdd pozostawal w zwloce wobec pozwanej o 65 dni.



Pomimo pierwotnego wezwania powoda do zaplaty kwoty 27.324,00 zl z tytulu naliczonej kary umownej, pozwany
obnizyl Zadana pierwotnie kwote z w/w tytulu do kwoty 23.680,80 zt., i potracil ja z wynagrodzeniem powoda- karta
85-89 akt.

Zawarta miedzy stronami umowa przewidywala mozliwo$¢ obciazenia pozwanego kara umowng za opdznienie w
wykonaniu umowy przez wykonawce. W rzeczonej umowie strony ustalaliby kare umowna w wysokoSci 1 % wartoSci
umowy za kazdy dzien opréznienia. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze istota tej instytucji zdefiniowanej w art. 483
k.c. polega na koniecznosci zaplaty okreSlonej sumy pienieznej w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania i
nalezy sie ona bez wzgledu na warto$¢ poniesionej szkody. Stosownie do tresci art. 484 § 2 ke, jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy w wypadku
gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Powod wniost o miarkowanie kary umownej k. 107 akt. W ocenie Sadu
zachodzg przestanki do miarkowania kary umownej. Wniosek o miarkowanie kary umownej zostat zlozony przez
pel. powoda. Powdd wykonal calo$é prac objetych umowa z pozwanym. Wykonal je ze znacznym opdznieniem bo
dopiero na koniec miesigca kwietnia 2016 r. Ponadto jak wynika to z zeznan pozwanej nie zostala ona obcigzona
karami umownymi za pdzniejsze wykonanie prac przez powoda. Wobec powyzszego w ocenie Sadu zasadnym jest
miarkowanie kary umownej nalozonej na powoda, i majac powyzsze na uwadze Sad obnizyl nalozona kare umowna
na powoda o kwote 13.680,80 zl i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} jako kwote nalezng za
niezaplacong pozostala cze$é naleznos¢ za zrealizowane prace tynkarskie przez powoda. W pozostalym zakresie Sad
oddalil powddztwo uznajac iz powdd nie wykonal zadnych dodatkowych prac tynkarskich poza pracami objetymi
pisemna umowag wraz z aneksem. Pow6d nie wykonywal prac dodatkowych, a wobec powyzszego powodztwo o ich
zaplate jako niezasadne oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. 2 sentencji.

W punkcie 1 sentencji wyroku, Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 7.692,72 zl z uwagi na cze$ciowe cofniecie
powodztwa co do w/w kwoty. Sad mylnie umorzyt postepowanie co do kwoty 7.692,72 zl powod cofnal pozew co do
kwoty lacznej 9.845,60 zl i co do tej kwoty Sad winien umorzy¢ postepowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stanowigcym zasade obciazenia kosztami procesu
strony przegrywajacej. Z uwagi na fakt, iz powod wygral proces w 24%, co tym samym ulegl pozwanemu w 76%,
Sad obcigzyl go kosztami w kwocie 2.009 zl. Na lgczne koszty postepowania zlozyly sie: oplata sadowa w wysokosci
2.063,00 zl; koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 4.800,00 zl, koszty zastepstwa procesowego pozwanej
w kwocie 4.800,00 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1064, 1224,1255 i 1311.) oraz 2x 17 z}
tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie

4 wyroku.



