Sygnatura akt: V GC 1313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spotki Akcyjnej w J.

przeciwko — H. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego H. R. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w J. kwote 14 567,20 zlotych (czternadcie tysiecy
piecset szeécdziesiat siedem zlotych dwadzieécia groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 lutego
2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 729,00 zlotych (siedemset dwadzieScia dziewieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 4 817,00 zlotych (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1313/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w J. wnidést w dniu 15 czerwca 2016 roku pozew przeciwko pozwanemu H. R.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w K. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 14.567,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13
lutego 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sagdowego i kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powod zakupil u powoda towar na podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 22.12.2015
roku, (...) z dnia 22.12.2015 roku, (...) z dnia 08.01.2016 roku, (...) z dnia 11.01.2016 roku, (...) z dnia 13.01.2016
roku. Pozwany potwierdzil odbiér towaru na dokumentach WZ o nr: (...) z dnia 21.12.2015 roku, (...) zdnia 17.12.2015
roku, (...) z dnia 07.01.2016 roku, (...) z dnia 07.01.2016 roku, (...) z dnia 07.01.2016 roku, (...) z dnia 12.01.2016
roku. Do odebranego towaru pozwany nie zglaszal zadnych uwag. W zwigzku z nie uregulowaniem zobowigzania w
terminie wskazanym w fakturach pozwany zostal wezwany pismem z dnia 22.04.2016 roku do zaplaty naleznoéci.
Odpowiadajac na wezwanie pozwany stwierdzil, iz jest ono lakoniczne, za$§ wiekszoé¢ faktur zostala przez niego
zaplacona. Wyjaéniajac watpliwoéci pozwanego powdd przesltal do niego pismo z zalaczonymi zestawieniami nie
zaplaconych faktur.

Do pozwu zalaczono powolane faktury VAT, dokumenty WZ oraz wezwanie do zaplaty i pisma pozwanego.



W dniu 29 czerwca 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu Wydziale V Gospodarczym wydala
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazala pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda 14.567,20
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci i wnidst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut
zaplaty wierzytelno$ci powoda przed wytoczeniem powddztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz strony okreslajac sposob zaplaty przewidzialy platnoé¢ przelewem jak i gotowka.
Zaplate gotowka odbiera¢ mial M. F. (1). Przed realizacja kolejnej dostawy powod wymagal zaplaty caloéci za
poprzednia dostawe. M. F. (1) nie przekazywal calosSci wplat gotowkowych pozwanego do powodowej spotki. Do
sprzeciwu zalaczono kserokopie dokumentéw KW z podpisem M. F. (1) potwierdzajacym odbiér.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwany nie poinformowat
powoda o dokonywanych wplatach gotéwkowych. Obstuge transakeji handlowych powoda z pozwanym w okresie
ktorego dotycza faktury wskazane w pozwie prowadzil M. F. (1), z ktérym powdd zawarl umowe o wspdlpracy.
Umowa ta zostala rozwigzana w lipcu 2016r. a M. F. (1) nie byt upowazniony do odbierania §wiadczenia pienieznego
za zakupiony przez pozwanego towar. Speklienie §wiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej nie spowodowalo
wygas$niecia zobowiazania poniewaz powod nie potwierdza przyjecia Swiadczenia. Co do zaplaty pozostalej czeSci
roszczenia powod dokonal innego sposobu ksiegowania nalezno$ci. Do pisma zalagczono umowe o wspoélpracy powoda
z M. F. (1) i wezwania pozwanego do zaplaty. Do pisma procesowego z dnia 10 stycznia 2017r. powod zalaczyt wniosek
Prokuratury Rejonowej w Jarocinie do Sadu Okregowego w Kaliszu o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
wobec M. F. (1).

W pidmie procesowym z dnia 14 stycznia 2017 roku pow6d podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany handluje stala. Wspdlprace z powodem nawigzal na poczatku 2015r. Przedstawiciel powoda P. G. razem z
M. F. (1) przyjechali do siedziby pozwanego aby ustali¢ warunki wspolpracy. M. F. (1) byl jedyna osoba upowazniona
do kontaktéw w imieniu powoda. Zaméwieniami zajmowal sie zwykle kierownik dzialu sprzedazy pozwanego Z. W. i
czasami pozwany osobi$cie. W wiekszoS$ci byly to zamédwienia telefoniczne. Transport z dostawa organizowat gtownie
powdd na wlasny koszt. Na dokumentach WZ odbiér towaru potwierdzal podpisem Z. W..

Dowdd: zeznania Swiadka Z. W. (00:16:43 — 00:19:25
minuta rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

P. G. nie mégl na spotkaniu informowaé pozwanego, ze M. F. (1) moze pobierac od niego gotéwke albowiem wiedzial,
ze przedstawiciele handlowi nie moga odbierac gotowki. Taki zakaz wynika wyraznie z umowy z M. F. (1).

Dowod: zeznania $wiadka U. S. (00:59:10 — 01:02:33 minuta
rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

W dniu 02 stycznia 2015 roku powod zawarl umowe zlecenia z M. F. (1). Przedmiotem umowy byto m.in. Swiadczenie
na rzecz powoda ustlug marketingowych polegajacych na wspieraniu dzialalnosci handlowej zleceniodawcy, w tym
takze dzialan marketingowych prowadzonych u kontrahentéw powoda.

Z zapisu § 1 pkt. 4 umowy wynikalo, iz M. F. (1) nie byl upowazniony do zaciagania w imieniu powoda zadnych
zobowigzan ani tez przyjmowania na jego rzecz zadnych $wiadczen, chyba, ze zostanie do tego osobno upowazniony
w formie pisemne;j.



Dowdd: umowa o wspoélpracy z dnia 02.01.2015 roku (k. 94-95 akt)

Warunki wspdlpracy z klientem ustala dzial sprzedazy powoda. Do systemu wprowadza sie woéwczas odpowiedni
sposob platnosci i termin platnoéci. Ustalany jest rowniez limit zadluzenia. Wobec pozwanego ustalono limit okolo
100.000 zl. M. F. (1) byt odpowiedzialny za pozwanego, on przyjmowal zaméwienia. Zamowienia mogly bys skladane
pisemnie i telefoniczne. Zamowienie mozna zrealizowac w ciggu jednego dnia, jezeli towar jest na stanie. Zdarzyla sie
rowniez sytuacja, ze kto$ od pozwanego przyjechal do powoda i wplacil 10.000 z} gotéwka do kasy. Kazdy handlowiec
widzi jakie jest zadluzenie jego klienta i powinien zglosi¢ klientowi, ze nie dostanie nastepnej partii towaru dopoki
nie splaci zadluzenia.

Dowdd: zeznania $wiadka U. S. (00:53:56 — 00:59:10 minuta
rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

Ceny ustalal P. G., odpowiedzialny u powoda z a sprzedaz wyrobdw hutniczych. Od wielko$ci zamoéwienia zalezalo
ustalenie ceny wobec klienta. M. F. (2) musial konsultowaé¢ z nim proponowana klientowi cene. Poczatkowo wobec
pozwanego przyjeto krotszy termin platnoéci, a p6zniej go wydluzano. M. F. (2) skladal w imieniu pozwanego wnioski
o zwiekszenie limitow i wydtuzanie terminéw platnosci.

Dowdd: zeznania $wiadka M. F. (1) (01:08:52 — 01:18:49

minuta rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

W dniu 17 grudnia 2015r. powdd dostarczyt do pozwanego ceownik w iloSci 0,820 mg.
Dowdd: dokument (...) (k. 7 akt)

W dniu 21 grudnia 2015r. powdd dostarczyl do pozwanego pret zebrowany w iloéci 1.000 mg. Odbiér towaru
potwierdzil w imieniu pozwanego kierownik dzialu sprzedazy Z. W..

Dowdd: dokument (...) (k. 5 akt)

W dniu 22 grudnia 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu zakupu preta zebrowanego
na kwote 1.550,00 zl platng do dnia 21 stycznia 2016r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 22.12.2015r. (k. 4 akt)

W dniu 22 grudnia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu zakupu ceownika na kwote
1.353,00 zl platna do dnia 21 stycznia 2016r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 22.12.2015r. (k. 6 akt)

W dniu 7 stycznia 2016r. powdd dostarczyt do pozwanego ptaskownik ksztalt kwadrat i format.
Dowdd: dokument (...) (k. 9 akt), dokument (...) (k.

10 akt)

W dniu 8 stycznia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu formatu i plaskownika na
kwote 7.625,70 z} platna do dnia 7 lutego 2016r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 08.01.2016r. (k. 8 akt)

W dniu 11 stycznia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ksztaltownika kwadrat na
kwote 2.304,66 zl ptatng do dnia 10 lutego 2016r.



Dowdd: faktura VAT (...) z 08.01.2016r. (k. 11 akt)
W dniu 12 stycznia 2016r. powdd dostarczyt do pozwanego ksztaltownik prostokatny.
Dowdd: dokument (...) (k. 14 akt)

W dniu 13 stycznia 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ksztaltownika prostokatnego
na kwote 1.733,84 zt platng do dnia 12 lutego 2016r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 13.01.2016r. (k. 13 akt)

W dniu 22 kwietnia 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
wymienionych w nim faktur.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 22.04.2016r. (k. 15 — 16 akt)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016r. pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty oSwiadczyl pelnomocnikowi
powoda, ze wiekszo§¢é faktur wymienionych w wezwaniu do zaplaty zostala zaplacona trzy miesiace wczeénie;j.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 28.04.2016r. (k. 17 akt)

Gdy faktura przychodzila poczta do sekretariatu pozwanego, byla przekazywana do Z. W., ktory sprawdzal, czy jest
prawidlowo wystawiona, zgodnie z dokumentem WZ. Powdd nie wymagal odsylania faktur z podpisem. Polowa faktur
byla placong gotowka. Gotowka zwykle placil za towar Z. W., ktory wyplacal ja z kasy i i placit M. F. (1). M. F. (1)
podpisywatl na dokumencie wyplate z kasy. M. F. (1) twierdzil, ze szybciej przyjedzie towar, gdy bedzie zaplacony
gotowka.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. W. (00:27:21 — 00:32:06
minuta rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

M. F. (2) wielokrotnie pobieral gotdwke od pozwanego. Za pierwszym razem i kilka kolejnych wplacal gotowke do
kasy. Zaczal zmienia¢ w systemie dane aby mozna bylo sprzedaé¢ pozwanemu towar. Nie mogt wystawia¢ pozwanemu
faktur bo byla nalozona na niego blokada dostaw ze wzgledu na zadluzenie. Wystawial wiec dokumenty WZ na innych
klientéw, a do pozwanego szed! towar. Wiedzieli, Zze dokument WZ jest nie na pozwanego, ale odbierano towar. M.
F. (2) dostawal do reki pienigdze. Nie zapisywal ile pieniedzy pobrat i na jaka fakture. Za kazdym razem potwierdzatl
podpisem odbiér pieniedzy. Pozwany caly czas chcial towar wiedzac, ze nie placi. M. F. (2) bal sie pdzniej przestac
wysyla¢ mu towar, bo by sie wydalo, ze bral od nich gotéwke. Mial zamiar splaci¢ wszystko jezeli tylko pozwany
uregulowalby swoje zobowigzania. M. F. (1) wyliczyl, ze pobral od pozwanego gotéwke na kwote 80.000 do 100.000
zl. Przed Sadem karnym przyznal sie do 200.000 zl bo nie chcial mie¢ klopotow. Gdy pozwany dawal 2.000 zl, a
faktura byla na 1.700 zl, to kwote 1.700 zl wplacal na konto powoda, a reszte zostawial sobie. Zdarzalo sie, ze pienigdze
pobierat od pozwanego dwa razy w tygodniu. Nie bral od pozwanego kopii dokumentéw KW, bo nie chcialich mie¢. W
maju, czerwcu pozwany miat duze problemy z platnoSciami i dlatego M. F. (1) prosil go o wplaty przelewami, co byto
mu bardziej na reke. Gdy pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty i o§wiadczyl, ze nie zgadza mu sie zadana kwota z
dokonanymi wplatami M. F. (1) obiecal mu wyjasnié sprawe.

Dowdd: zeznania Swiadka M. F. (1) ( 01:18:49-01:35:18
minuta rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

Zadluzenie wobec powoda wynosi okolo 100.000 z faktur i okolo 200.000 z} z dokumentéow WZ, ktore byly wysylane
do pozwanego z towarem, a faktury byly wystawiane na inne firmy.



Dowdd: zeznania Swiadka U. S. (01:04:28 — 01:06:09 minuta
rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 5 maja 2016r. przedstawil pozwanemu zestawienie wszystkich
przeterminowanych faktur.

Dowdd: pismo peln. powoda z dnia 5.05.2016r. wraz z zestawieniem faktur
(k. 18 — 21 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentdow, zeznan , czeSciowo zeznan $wiadka
Z.W.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw stanowigcych kserokopie dokumentow KW, rzekome;j
wyplaty gotowki z kasy pozwanego. Kserokopia dokumentu nie moze bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. W., ze P. G. upowaznil M. F. (1) do wystawiania faktur, przyjmowania
zamOwien a nawet przyjmowania gotowki. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow U. S. i M. F. (1), ktorzy
zeznali, ze P. G. doskonale wiedzial, ze przedstawiciele handlowi, zgodnie z umowa nie moga pobieraé gotowki od
klientow i dlatego nie mogl nikogo do tego upowaznic.

Sad pominal dowod z zeznan stron na podstawie art. 30281 k.p.c. wobec ich niestawiennictwa na rozprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy, przez ktdre sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu towary w iloéciach wynikajacych z dokumentéow
WZ i za cene wyszczegbdlniong w fakturach VAT. Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym,
ale potwierdza réwniez warunki umowy laczacej strony. Pozwany nie kwestionowal prawidtowosci wystawionych
dokumentéw po ich otrzymaniu, nie kwestionowal ilosci i jako$ci zakupionych wyrobow.

Pozwany podni6st zarzut zaplaty dolaczonych do pozwu dokumentéw. Na okoliczno$é dokonanej zaplaty przedstawit
dowody z zeznan $wiadkéw Z. W. i M. F. (1) oraz kserokopie dokumentéw KW, ktore nie moga by¢ uznane jako dowod
W sprawie.

Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu — nie moze by¢ objeta pojeciem ,,odpis”. Niepo§wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem (por.uchw.SN z 29 marca 1994r., III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz.206).
Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem po$wiadczenie jej
zgodnoSci z oryginalem (tak tez SN w post. z 27 lutego 1997r. , III CKU 7/97, LexPolonica nr 1517582 i z 10 lipca
20009r., II CSK 71/09, Lex Polonica nr 2440307).

Zeznania powolanych przez pozwanego Swiadkéw potwierdzily okolicznosé dokonywania przez pozwanego na rzecz
M. F. (1) wyplat gotowkowych na poczet dokonywanych przez pozwanego zakupéw, jednakze w zadnej mierze nie
moga $wiadczy¢ o zaplacie konkretnych faktur zalaczonych do pozwu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut zaplaty nie zostal udowodniony.

Ponadto zgodnie z art.452 kodeksu cywilnego jezeli §wiadczenie zostalo spelnione do rak osoby nieuprawnionej do
jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim
zakresie, w jakim wierzyciel ze $wiadczenia skorzystal.



Wykonanie §wiadczenia pienieznego jest czynnoscia prawna, do jej elementéw za$ nalezy zgodna wola stron co do
spelnienia zobowiazania i co do przyjecia zaplaty na jego umorzenie — co oczywiscie zalezy od woli zaréwno placacego,
jak i przyjmujacego zaplate w szczegoblnosci co do jej wysokoSci. Jezeli w miejsce wierzyciela dziala nieuprawniona
do przyjecia Swiadczenia w jego imieniu osoba trzecia, to jej o§wiadczenie woli — ani wyrazne, ani dorozumiane — nie
moga rodzi¢ skutkow prawnych dla wierzyciela — wyjawszy te tylko skutki, jakie przewiduje art. 452k.c. (zwolnienie
dluznika w zakresie, w jakim wierzyciel ze spelnionego Swiadczenia faktycznie skorzystal) — postanowienie SN — Izba
Cywilna z dnia 5 czerwca 1997r. II CKN 195/97 Legalis nr 415620.

Pozwany nie potwierdzil otrzymania nalezno$ci na poczet faktur zalaczonych do pozwu. Nie wynika to ze
sporzadzanych przez niego dokumentéw w postaci zestawienia niezaplaconych faktur czy wezwan do zaplaty.

W sytuacji gdy dhuznik spelnia $wiadczenie do rak osoby nieuprawnionej powinien to $wiadczenie spelnié¢ po raz
wtory, z tym zastrzezeniem, ze juz do rak osoby wlasciwej. Nie musi tego czynié tylko wtedy, gdy wierzyciel chociazby
konkludentnie, potwierdzil odbior swiadczenia albo tez z niego calkowicie skorzystal. W sytuacji art. 452 k.c. bez
znaczenia jest dobra wiara dluznika w momencie spelniania §wiadczenia.

Powod prawidlowo wykonal cigzace na nim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeni6sl na pozwanego
wlasno$é zakupionych przez niego towaréw i wydal mu je. Obowigzkiem pozwanego byta wiec zaplata ceny. Pozwany
nie wykonat tego obowiazku.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnoSci najpdzniej wymagalnej faktury.

Jezeli bowiem dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu iobcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezal sie powodowi
od pozwanego zlozyla sig oplata sadowa od pozwu w kwocie 729 zl i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



