Sygnatura akt: V GC 808/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powodztwa: (...) S.A.z/swW.

przeciwko: J. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 8,69 z} (osiem zlotych szeécdziesiat dziewiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 851,93 zt od dnia 17 kwietnia 2015r. do dnia 6 maja 2015r.
- 8,69 z} od dnia 17 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,38 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

V GC 808/15

UZASADNIENIE

Pow6d w dniu 17.04.2015r0ku zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym wniost
o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany zaplacil na jego rzecz kwote 860,62 zt z odsetkami ustawowymi od
17.04.2015r., oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 08.05.2015r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowit
przekazac rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydzialu Gospodarczego.

Zgodnie z zarzadzeniem Sadu z dnia 06.10.2015r. przestano pozwanemu odpis pozwu z zobowigzaniem do zlozenia w
terminie 14 dni odpowiedzi na pozew. W wyznaczonym przez Sad terminie, pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

W dniu 18.06.2015r. wplynelo do Sadu pismo procesowe pelnomocnika powoda w ktérym podnidst, iz pozwany w dniu
6 maja 2015r. wplacil kwote 851,93z, ktora zostala zaliczona na poczet naleznosci gtéwnej. W zwiazku z powyzszym
cofnal pozew o te kwote i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda pozostalej do zaplaty czesci naleznosci tj. kwoty 8,69z} oraz odsetek ustawowych od kwot:

- 851,937} od dnia 17.04.2015r. do dnia zaptlaty tj. 06.05.2015r.



-8,69 zt od dnia 17.04.2015r1. do dnia zaplaty. Wnidsl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wezwanie Sgdu z dnia 01.09.2015r. 0 usuniecie brakéw formalnych pozwu poprzez jego wniesienie na urzedowym
formularzu, w dniu 23.09.2015r. wplynat do Sadu pozew o zaplate kwoty 860,62z wraz z ustawowymi odsetkami od
17.04.2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow sadowych na ktore skladajg sie:

- oplata od pozwu,
-oplaty ecard w wysokoéci 0,38zl,
-dalsze koszty jakie moga zostaé poniesione przez powoda w toku postepowania.

Z uwagi na rozbieznoéci powoda w zadaniu, po rozmowie telefonicznej powod przedstawil ostateczne stanowisko w
dniu 15.01.2016r., w ktérym podtrzymal stanowisko z dnia 15.06.2015r. tj. cofngl powddztwo o kwote 851,93z i wnidst
0 umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
8,69 zl oraz odsetek ustawowych od kwot:

- 851,93z} od dnia 17.04.2015r. do dnia zaptaty tj. 06.05.2015r.

-8,69 zl od dnia 17.04.2015r. do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl z powodem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy nr $ (...), w dniu 04.09.2012.

Dowdd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k 14

Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od 24.06.2013r. do 30.08. (...).

Dowdd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k 14, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.16.
Skladka ubezpieczeniowa miala by¢ zaplacona jednorazowo do dnia 16.04.2015r. Nie zostala jednak zaplacona.
Dowdd : potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k 14

W zwiazku z brakiem zaptaty kwoty skladki, powod wezwal pozwanego do zaplaty.

/Dowdd: wezwanie do zaplaty k.16

Skladka zostala przez pozwanego oplacona w dniu 6 maja 2015r. a wiec po wniesieniu pozwu do Sadu w Lublinie.
Dowdd: pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie na k 41- 42, 55. Dokumenty
te w ocenie sadu nie buda watpliwoéci a wiec zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie sagdu dokument w postaci potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego jest wystarczajacym dowodem
pozwalajacym na uznanie zadania , w $wietle utrwalonego pogladu, ze pisemna umowa ubezpieczenia, w ogole
nie musi by¢ sporzadzona. W zestawieniu z wezwaniem pozwanego do zaplaty, tworza pelny obraz analizy konta
pozwanego jako ubezpieczonego.



Sad zwazyl co nastepuje:
Strony niniejszego postepowania zawarly umowe ubezpieczenia , o jakiej mowa w art. 805 i n. Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 805 k.c. umowa ubezpieczenia polega na tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swojego przedsiebiorstwa spelié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Celem zawarcia tej umowy jest powstanie miedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie ktérego kazda ze
stron zobowigzuje sie wobec drugiej do spelnienia okre§lonego §wiadczenia, majac jednoczesnie prawo do zadania
spelnienia §wiadczenia przez druga strone. Umowa ubezpieczenia podlega nie tylko regulacjom zawartym w art.
805-834 k.c., lecz takze, odpowiednio, przepisom ogdlnym o zobowigzaniach.

Ubezpieczajacy oplaca skladke w zamian za udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony przed wystapieniem okreslonego
wypadku , natomiast ubezpieczyciel spelnia §wiadczenie w celu zwolnienia sie z ciazacego na nim zobowiazania.
Umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng, co oznacza, ze zawarcie jej nastepuje przez zlozenie zgodnego
o$wiadczenia woli przez strony i do skutecznoSci jej zawarcia nie jest wymagane wydanie dokumentu ubezpieczenia,
np. polisy lub zaptacenie sktadki przez ubezpieczajacego.

Odplatno$¢ umowy ubezpieczenia jest jednym z jej elementdéw przedmiotowo istotnych. Konsekwencja tego jest fakt,
Ze nie jest mozliwe zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktérej ubezpieczajacy bylby zwolniony z zaplacenia skladki za
udzielang mu przez ubezpieczyciela ochrone. Umowa ubezpieczenia jest traktowana jako umowa o §wiadczenie uslug
i stanowi rodzaj szerszej kategorii umoéw o uslugi finansowe.

Zakres ochrony przyznanej ubezpieczajacym zgodnie z art. 805 § 4 k.c. nie wykracza poza ten uregulowany juz w
przepisach ogélnych o zobowiazaniach (art. 3851-3853 k.c.), a jego istota polega na podmiotowym rozszerzeniu
zakresu jego dzialania na ubezpieczajacych bedacych przedsiebiorcami .

Zgodnie z art. 805 § 1 oraz 814 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - kodeks cywilny (Dz. U. z dn. 18.05.1964, Nr 16,
poz. 93, z pdzn. zm.), pozwany byl zobowigzany do zaplaty skladki.

Przyjmuje sie, ze dokument ubezpieczenia potwierdza jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia, nie stanowi jednak
przeslanki jej waznoSci. Ma on wiec jedynie charakter deklaratywny. Skoro za§ dokument ubezpieczenia stanowi
dowo6d zawarcia umowy, a nie niezbedny warunek jej waznoSci, mozliwe jest uznanie umowy za skutecznie
zawartg nawet w razie braku dokumentu. Art. 809 k.c. nie zastrzega dla umowy ubezpieczenia formy pisemnej ad
solemnitatem. Mozliwe jest skuteczne zawarcie umowy ubezpieczenia bez wydania ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia, aczkolwiek uchybia to obowigzkom nalozonym na zaklad ubezpieczen.

Skladka powinna by¢ zaplacona przez ubezpieczonego jednoczeénie z zawarciem umowy ubezpieczenia. Artykul 813
§ 2 k.c. nie ma charakteru norm bezwzglednie obowiazujacych, co pozwala ubezpieczycielowi na odmienne ustalenie
sposobu platnosci sktadki ubezpieczeniowej. Uiszczenie skladki nastepuje w oznaczonych w umowie ubezpieczenia
terminach i moze nastapié¢ w ratach miesiecznych, kwartalnych itp. Ze wzgledu na fakt, ze sktadka moze by¢ rozlozona
na raty, skladke taka przyjelo sie okreslac jako sktadke biezaca, w odréznieniu od sktadki jednorazowej placonej z gory
za caly okres trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W takim przypadku rozr6zniamy skladke pierwsza, ptatng
przy zawarciu umowy ubezpieczenia i skutkujaca rozpoczeciem sie ochrony ubezpieczeniowej, oraz skladki nastepne
platne za kolejne okresy ( vide: M. Orlicki (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 741). W umowie zawartej miedzy
pozwanym a powodem zostala dokladnie okre$lona data uiszczenia sktadki. Pozwany zaplacil ja po terminie i to nie
w pelnej wysokoSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany w
niniejszym procesie jest w calo$ci osoba przegrywajaca spor, gdyz czeSciowej zaptaty dokonal po wniesieniu pozwu.

Koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly ogolem 227,38z1.Na kwote tg zlozyly sie: oplata od pozwu- 30 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl , oplaty ecard w wysokosci 0,38z, oraz kwota 180z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia par. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. ( Dz.U. Nr.163, poz 1349 z pdz. zm.), zwazywszy, iz pelnomocnik powoda wnosit
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pozostalym zakresie postepowanie umorzono z mocy art. 355 § 1 k.p.c., gdyz w tym zakresie wydanie wyroku stalo
sie zbedne.



