Sygnatura akt ITI RC 189/18

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie W. P., O. P. (1) i O. P. (2) reprezentowani przez matke E. P. wnie$li o podwyzszenie zasagdzonych
na ich rzecz od pozwanego M. P. alimentéw. Maloletni powodowie wniesli o podwyzszenie zasadzonych alimentow
na rzecz W. P. z kwoty 350 zlotych do kwoty 700 zlotych miesiecznie, natomiast alimentéw na rzecz O. P. (1) i O. P.
(2) z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty 650 ztotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze od czas ostatniego rozstrzygniecia o alimentach minely ponad 2 lata
i od tego czasu usprawiedliwione potrzeby maloletnich wzrosly. Jednocze$nie matka maloletnich nie ma mozliwoéci
podjecia pracy, poniewaz zmuszona jest opiekowac sie synem W.; gdyby podjela prace, utracilaby $wiadczenie
pielegnacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa. Pozwany podniosl, ze powodowie nie wykazali, aby
nastapila zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.

Na rozprawie pozwany o$§wiadczyl, Ze jest w stanie placi¢ dobrowolnie na rzecz maloletnich powodéw kwoty: na rzecz
W. P. kwote 400 zlotych miesiecznie, natomiast na rzecz O. i O. P. (2) kwote po 350 zlotych miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ze zwigzku malzeniskiego E. P. i pozwanego M. P. pochodzi czworo dzieci: P. P. (1), 0. P. (1), 0. P. (2) i W. P.. P. P. (1)
urodzila sie (...), 0.1 0. P. (2) urodzili sie (...), W. P. urodzit sie (...).

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. I C 1135/15 Sad Okregowy w Kaliszu rozwiazal przez
rozwdd malzenstwo E. P. i M. P.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron Sad powierzyl
obojgu rodzicom, ustalajac ze kazdorazowym miejsce zamieszkania dzieci jest miejsce zamieszkania ich matki. Sad
zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzit od
pozwanego M. P. na rzecz maloletniej P. P. (1) alimenty w kwocie po 450 zlotych miesiecznie, na rzecz maloletnich O.
i 0. rodzenstwa P. alimenty w kwotach po 300 zlotych miesiecznie, na rzecz maloletniego W. P. alimenty w kwocie po
350 zlotych miesiecznie, tj. }acznie 1400 zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak E.
P., wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnosci ktorejkolwiek z rat.

Dowod:wyrok w aktach Sadu Okregowego w Kaliszu sygn. I C 1335/15, k. 50.
Obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec najstarszej corki P. P. wygast.
Okoliczno$é bezsporna.

W chwili poprzedniego rozstrzygania w przedmiocie §wiadczen alimentacyjnych dla maloletnich powodéw, W. P. mial
12 lat, natomiast O. i O. — 8 lat. Obecnie W. ma 12 lat, natomiast O.i O. — 11.

Powodéw utrzymuje matka z otrzymywanych $wiadczen. E. P. otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 1477
zlotych miesiecznie, zasilek rodzinny na kazde dziecko w kwocie po 124 zlote miesiecznie i §wiadczenie wychowawcze.
Matka powodoéw jest wspotwlascicielkg gruntu rolnego; otrzymywane doplaty przekazuje swojemu bratu, ktory ten
grunt uprawia. Matka powoddéw posiada samochdéd p. rocznik 2002. Powodowie nie posiadaja zadnego majatku.

Dowody:decyzje k. 8-10, zeznania matki powodéw — nagranie 37:00.

Maloletni powodowie mieszkaja wraz z matka oraz najstarsza siostra P. w wynajmowanym mieszkaniu. Koszt
wynajmu to 800 zlotych miesiecznie, czynsz wynosi 480 zlotych miesiecznie. Na prad matka powoddéw przeznacza
ok. 150 zlotych miesiecznie, na gaz — 50 zlotych, telewizja i internet 775 zlotych miesiecznie. Do tego dochodza wydatki



niezbedne do codziennego funkcjonowania, tj. wyzywanie kazdego z maloletnich — ok. 400 zlotych miesiecznie, odziez
— co najmniej 100 zlotych miesiecznie, Srodki czystosci — 50 zlotych, wydatki zwiazane ze szkola — ok. 50 zlotych
miesiecznie, ewentualne inne wydatki i rozrywki — ok. 50 zlotych.

Dowody:zeznania matki powodéw — nagranie 32:50.

Maloletni W. P. jest dzieckiem niepelnosprawnym. Uczeszcza do szkoly specjalnej. Jest niesamodzielny, wymaga stalej
opieki. Jego stan zdrowia pogorszy! sie od ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Ma problemy
zdrowotne zwigzane z kregostupem. Zgodnie z zaleceniem lekarza powinien uczeszcza¢ na masaze i gimnastyke,
jednak rodziny na masaze nie sta¢. Ponadto konieczne sa konsultacje psychologiczne, ktore sg za darmo. Matka
maloletniego powoda musiala rowniez ponie$¢ koszt zakupu gorsetu ortopedycznego w kwocie 350 zlotych.

Dowody:zeznania matki powodéw — nagranie 19:00.

Natomiast maloletni O. i O. P. (2) sa zdrowi, maja zainteresowania sportowe. Od nowego roku szkolnego maja
rozpocza¢ nauke w klasie sportowej o charakterze plywackim, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami. O. P. (2)
interesuje sie pitka nozng, chcialby uczeszezac na zajecia do klubu sportowego, co kosztuje 100 zlotych miesiecznie.
Natomiast O. P. (1) chcialaby rozwija¢ swoje zainteresowania w zakresie tackwondo; miesieczny koszt zaje¢ wynosi
150 zlotych.

Dowody:zeznania matki powodéw — nagranie 26:00.
Alimenty od pozwanego sa Sciagane przez komornika.
Dowody:zeznania matki powodéw — nagranie 40:00.

Pozwany jest osoba zdrowa, mieszka w O. gdzie prowadzi gospodarstwo rolne — uprawia ogérki w tunelach foliowych.
Po rozwodzie pozwany zamieszkal z nowa partnerka, z ktéra ma dziecko — cérke w wieku 1 roku. Dziecko jest zdrowe
i rozwija sie prawidlowo. Pozwany prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe wraz z partnerka, dwojgiem jej dzieci z
poprzedniego zwiazku i swoim ojcem. Mieszkaja w szeScioro w domu jednorodzinnym.

Dowdd:zeznania pozwanego — nagranie 52:00.

Z tytulu prowadzonego gospodarstwo rolnego pozwany osiaga dochdéd w kwocie ok. 1800 zlotych miesiecznie. Ojciec
pozwanego otrzymuje emeryture w kwocie 600 zlotych. Partnerka pozwanego otrzymuje zasilek macierzynski w
kwocie 1200 zlotych; otrzyma takze zasilek wychowawczy. Partnerka pozwanego otrzymuje alimenty w kwocie po 200
zlotych na dzieci z poprzedniego zwigzku.

Dowod:zeznania pozwanego — nagranie 52:00-57:00, takze 1:07, zaSwiadczenie k. 22.

Pozwany posiada samochdd ciezarowy; koszt jego utrzymania wynosi ok. 2000 zlotych rocznie. Posiada réwniez
samochdd osobowy p. rocznik 2003 — roczne ubezpieczenie kosztuje ok. 700 ztotych. Ponadto pozwany placi skladki K.
(...) — 490 zlotych kwartalnie; sptaca kredyt na zakup nawozéw w kwocie 540 zlotych miesiecznie. Koszt wody wynosi
ok. 100 zlotych co dwa miesiace, telewizja ok. 50 zlotych co miesiac, butla z gazem — ok. 35-45 zlotych miesiecznie,
telefon ok. 70 zlotych miesiecznie. Pozwany placi wysokie rachunki za prad, ktory jest wykorzystywany do produkcji
rolnej — ok. 2000 zlotych co dwa miesiace.

Dowdd:zeznania pozwanego — nagranie 55:00-1:07, potwierdzenie zaplaty k. 23, rachunek k. 24-25, potwierdzenie
zaplaty k. 26.

Pozwany nie uczestniczy w wychowaniu dzieci, nie zajmuje sie nimi, nie utrzymuje z nimi kontaktu.

Dowod:zeznania pozwanego — nagranie 01:00.



Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przestuchania stron, dokumentéw urzedowych oraz dokumentéw prywatnych.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie utrzymuje kontaktu z dzieémi z powodu nieznajomos$ci numeru
telefonu. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby pozwanemu rzeczywiscie zalezato na utrzymaniu wiezi ze swoimi
dzie¢mi, znalazlby sposdb, aby sie z nimi skontaktowad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jest co do zasady usprawiedliwione. Zgodnie z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (,kro”)
obowiazek alimentacyjny (tj. obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéow
wychowania) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich dzieci
w pierwszej kolejnosci obciaza ich rodzicow. Jak wskazuje art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sie do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Stosownie do art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia, odziezy,
srodkéw na ochrone zdrowia, ksztalcenie, rozwéj zainteresowan. Powinny zostaé¢ zaspokojone fizyczne potrzeby
dziecka, jak réwniez — w miare mozliwoéci — rozw6j kulturalny i intelektualny. Dziecko powinno mieé¢ zapewnione
srodki na wychowanie, rozrywki i wypoczynek.

Powodztwo jest oparte na art. 138 kro, ktory stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze istotnie sytuacja faktyczna — przede
wszystkim po stronie maloletnich powodéw — ulegla na tyle istotnie zmianie, ze uzasadnione jest okreélenie na nowo
obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem dzieci.

Zwiekszenie wysoko$ci zobowiazania alimentacyjnego wynika z uplywu czasu i wzrostem potrzeb maloletnich.
Odno$nie do W. P. nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziecko jest niepelnosprawne, a stan jego zdrowia od ostatniego
orzeczenia o alimentach pogorszyt sie. Ujawnily sie nowe schorzenia wymagajace leczenia, co wiaze sie z kosztami.
Potrzeby maloletniego W. P. sa zwiekszone w stosunku do innych dzieci w tym wieku ze wzgledu na jego upo$ledzenie.
W. P. jest dzieckiem niesamodzielnym, wymagajacym ciaglej opieki, ktora zapewnia mu tylko matka. Na koszty jego
leczenia i rehabilitacji sktadaja sie nie tylko same koszty lekow, masazy, gimnastyki itp., ale rowniez koszty dojazdow
do lekarza, do psychologa, czy zakup koniecznego sprzetu.

W odniesieniu natomiast do O. i O. P. (2), s to dzieci, ktére wlasnie wchodza w faze intensywnego rozwoju. Stale
rosna, co wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami, chociazby na wyzywienie i odziez. Ponadto maja prawo rozwijaé¢ swoje
zainteresowania, np. w zakresie sportu, zgodnie ze swoimi talentami i umiejetno$ciami.

W zwigzku z tym Sad stoi na stanowisku, zZe miesieczne usprawiedliwione potrzeby powodéw O. i O. P. (2) ksztaltuje
sie na kwote po ok. 850-950 zlotych. Natomiast koszt miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego W. P.,
w zwigzku z jego niepelnosprawnoscia, wynosi ok. 1000 zlotych. Zestawiajac te kwoty z dochodami rodziny, biorac
pod uwage, ze matka powoddow nie moze pracowac, gdyz utracitaby wowczas §wiadczenie pielegnacyjne, a cata rodzina
utrzymuje sie w zasadzie z transferé6w socjalnych, koniecznym jest podwyzszenie zasadzonych przez Sad Okregowy
alimentow.

Podwyzszajac alimenty Sad wzigl pod uwage, ze pozwany nie musi juz lozy¢ na najstarsza corke — P. P. (1). W zwigzku z
tym Sad uznal za zasadne podwyzszy¢ alimenty na rzecz W. P. z kwoty 350 do kwoty 550 zlotych, natomiast na rzecz O.
1 0. P. (2) z kwot po 300 zlotych do kwoty po 350 zlotych, co lacznie daje kwote 1350 zlotych miesiecznie. Wobec tego
alimenty po podwyzszeniu przez Sad sa lacznie i tak nizsze, niz alimenty zasagdzone w wyroku rozwodowym przez Sad
Okregowy. Ustalajac wysokos¢ miesiecznych alimentéw w takich kwotach Sad mial na uwadze mozliwosci zarobkowe



pozwanego oraz konieczno$¢ lozenia na corke pozwanego pochodzaca z nowego zwigzku; niemniej jednak Sad stoi na
stanowisku, ze pozwany podejmujac decyzje o posiadaniu kolejnego dziecka powinien wziaé pod uwage obowigzek
przyczyniania sie do utrzymania dzieci z poprzedniego malzenhstwa. Za podwyzszeniem alimentéw przemawia takze
okoliczno$é, ze pozwany nie interesuje sie dzie¢mi, nie utrzymuje z nimi kontaktu, nie pomaga w ich wychowaniu, a
caly obowigzek opieki nad nimi przerzucil na matke maloletnich powodow.

Sad uznal zadania powodéw w zakresie przewyzszajacym ww. kwoty za nieuzasadnione i dlatego powddztwo w
pozostalym zakresie oddalil.

Na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze niskie dochody uzyskiwane przez strony, Sad postanowil nie obcigzaé
stron kosztami procesu.



