Sygn. akt IT K 1511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci oskarzyciela prywatnego D. M.

po rozpoznaniu dnia 16.05.2022r., 27.06.2022 1., 11.07.2022
sprawy

1. R. F. (1)

synaZ.iM.zd. K.,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze

I. wdniu 21listopada 20211, wdomu R. F. (1) i B. F. wmiejscowo$ci D. naruszyl nietykalnos$é cielesng pokrzywdzonego
D. M.

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk
2. B. F.

corkiK.iE.zd. P.,

ur. (..)wK.

oskarzonej o to, ze

II. w dniu 21 listopada 2021 r, w domu R. F. (1) i B. F. w miejscowo$ci D. naruszyla nietykalno$¢ cielesna
pokrzywdzonego D. M.

y.oczynzart. 217 § 1 kk

1. uznaje, iz R. F. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 21 listopada 2021r. okolo godz. 12:00
w miejscowosci D. popychal pokrzywdzonego D. M. w wyniku czego pokrzywdzony upadl, szarpal go oraz ciagnatl
przytrzymujac za klatke piersiowa czym spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
i stluczenia glowy okolicy czola, podbiegniecia krwawego konczyny dolnej lewej i prawej oraz stluczenie klatki
piersiowej ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni wyczerpal
dyspozycje art. 157 § 2 kk i na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego na okres proby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego R. F. (1) nawiazke na rzecz pokrzywdzonego D. M. w
wysokosci 1 (jeden) zloty,



3. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza wobec oskarzonej B. F. postepowanie o czyn polegajacy na tym ze w
dniu 21 listopada 2021 r. okolo godz. 12:00 w miejscowoéci D. naruszyla nietykalno$c cielesng pokrzywdzonego D. M.
uderzajac go reka w twarz tj. o czyn z art. 217 § 1 kk,

4. zasadza od oskarzonego R. F. (1) narzecz D. M. kwote (...) (dwa tysiagce osiemset pietnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania,

5. zasadza od oskarzyciela prywatnego D. M. na rzecz B. F. kwote (...) (tysiac osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

6. zasadza od oskarzonego R. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty,
7. kosztami postepowania w zakresie B. F. obciaza D. M. w zakresie przez niego poniesionym.

sedzia Marta Przybylska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czes$ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R.F. (1)

w dniu 21 listopada
2021r. okolo godz.
12:00 w miejscowosci D.
popychal pokrzywdzonego
D. M. w wyniku czego
pokrzywdzony upadl,
szarpal go oraz ciagnatl
przytrzymujac za klatke
piersiowa czym
spowodowat u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci
otarcia naskorka i
stluczenia glowy okolicy
czola, podbiegniecia
krwawego koniczyny
dolnej lewej i prawej
oraz  stluczenie klatki
piersiowej ktére to
obrazenia naruszyly
czynnodci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na czas
ponizej 7 dni

to jest o czyn z art. 157
§2kk

B.F.

dniu 21 listopada 2021
r. okolo godz. 12:00
w miejscowosci D.
naruszyla  nietykalnosé
cielesng pokrzywdzonego
D. M. uderzajac go reka w
twarz

to jest o czyn z art. 217
§1kk,




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

R. F. (1) ma 55 lat. Jest
zonaty i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Oskarzony
ma wyksztalcenie
zawodowe z  zawodu
mechanik,
Oskarzony

zatrudniony — w

kierowca.
jest
jako
kierowca w firmie
(.) w G. Oddzal
w K.z miesiecznym
uposazeniem 7000 zhL
Oskarzony byt
weczesniej karany.
Oskarzony nie postuguje
sie jezykiem migowym.

nie

wyjasnienia oskarzonego
karta karna

wywiad $rodowiskowy

k. 94,
k.58

k.71

B. F. ma 55 lat. Jest
mezatka i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Oskarzona
ma wyksztalcenie $rednie,
bez zawodu. Oskarzona
jest rencistka zZ
miesiecznym
Swiadczeniem w
wysokoSci 1400 zk.
Oskarzona  nie  byla
weczesniej karana.
Oskarzona nie postuguje
sie jezykiem migowym.

wyja$nienia oskarzonej
karta karna

wywiad Srodowiskowy

k..93v-94,

k. 59

k. 69

W dniu 21 listopada
2021 r. w K D. M
przyjechat do
zamieszkania swojej zony
M. M. (2) zeby odwiedzié
swoja maloletnig corke.
Oskarzyciel jest osoba
nieslyszaca i w celu

miejsca

komunikowania sie musi
korzystaé zZ jezyka
migowego. Slabo czyta z
ruchu warg. Jego zona

czes$ciowo
oskarzonych

wyjas$nienia

wydruk korespondencji
zeznania

D. M.

M. M. (2)

R.F. (2)

k. 93v-94
k. 113 - 117
k.94v-95
k. 95v

k. 119




jest osoba slabo slyszaca
i posluguje sie jezykiem
migowym. M. M. (2)
prosila pokrzywdzonego
w wiadomo$ciach sms
zeby nie przyjezdzal w
tym dniu do corki
Z uwagi na panujaca
epidemie. Mimo prosby
zony oskarzony przyjechal
do  miejscowosci  D..
Oskarzony otworzyl mu
brame wjazdowa i
wprowadzil do domu. D.
M. probowal rozmawiaé
z M. M. (2) na
temat ich malzenstwa,
namawial ja do powrotu
do R.. Jego zona nie
chciala prowadzi¢ z nim
rozmowy na ten temat i
prosita B. F. o pomoc.
Oskarzyciel prywatny byl
nerwowy i  podnosil
glos. Maloletnia coérka
oskarzyciela prywatnego
zaczela plakaé. Oskarzeni
nie potrafili komunikowaé
sie Z oskarzycielem
prywatnym z  uwagi
na fakt, iz zZadne =z
nich nie postuguje sie
jezykiem migowym. B.
F. kazala oskarzycielowi
prywatnemu zeby wyszed}
z ich domu i gdy ten
odmowil uderzyla go reka
w twarz. Oskarzony wszed}
do pokoju gdzie przebywal
D. M. z zong oraz
dzieckiem i powiedzial mu
zeby sie uspokoil. D. M.
powiedzial, ze przyjechal
do swojego dziecka i
bedzie robil co chce.
Oskarzony kazal mu wyjsé.
Popychatl pokrzywdzonego
D. M. w wyniku czego
pokrzywdzony upadl,
nastepnie  szarpal go




oraz ciggnal w kierunku
drzwi przytrzymujac za
klatke  piersiowa. Po
wyprowadzeniu

oskarzyciela prywatnego
za drzwi B. F. wezwala
interwencje policji.
Oskarzyciel prywatny
poszed} do zamieszkujacej
obok matki R. R.. Byl
zdenerwowany. Prébowal
co$ powiedzie¢ do matki
oskarzonego, jednak ta
z uwagi na problemy
z komunikacja nie
zrozumiala go. Po chwili
przyszedt R. F. (1) i B. F..
Kazali pokrzywdzonemu
opuéci¢ dom. Oskarzona
poinformowala

pokrzywdzonego, ze
wezwala policje. Oskarzeni
wyszli, a  oskarzyciel
prywatny nie czekajac
na przyjazd z policji
wyjechal i udal sie do
Komendy Miejskiej Policji
w K. celem zlozenia
zawiadomienia.

W  wyniku  zdarzenia
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
otarcia naskorka i
stluczenia glowy okolicy
czola, podbiegniecia
krwawego konczyny
dolnej lewej i prawej
oraz  stluczenie klatki
piersiowej,  ktéore to
obrazenia naruszyly
czynnodci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas
ponizej 7 dni.

opinia bieglego

zeznania D. M.

M. M. (3)

dokumentacja medyczna

materiat pogladowy

k. 6-7,20-21
k. 94v-95

k. 136

k.17

k.18

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonej

Oskarzona na rozprawie
przed sadem nie przyznala
sie do
zarzucanego jej

popeknienia

czynu
sytuacja
sprowokowana
przez  pokrzywdzonego.
Zanegowala réwniez fakt
spowodowania u
pokrzywdzonego obrazen
ciala czy tez naruszenia

podnoszac, ze
zostala

nietykalno$ci cielesne;j.

Sad uznal za wiarygodne
wyjadnienia  oskarzonej
w  zakresie = powodu
i faktu obecnosci
oskarzyciela prywatnego
w  miejscu  zdarzenia
oraz faktu  wymiany
zdan, gdyz znajduja
one potwierdzenie w
zebranym osobowym
materiale = dowodowym,
w tym w zeznaniach

samego pokrzywdzonego.




Wyjaénienia oskarzonej sa
w tym zakresie logiczne,
tworza chronologiczna
calosé.
Sad odmowil
wiarygodno$ci

wyjasnieniom oskarzonej
jakim
wskazala ze nie naruszyla

w zakresie, w
nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego, a jej maz
nie spowodowal obrazen
ciala pokrzywdzonego.
Zdaniem sadu wyjaénienia
B. F. w tym zakresie nie
znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym i zdaniem
sagdu  stanowig linie
obrony przyjeta przez
oskarzona. Przedstawiona

przez nig wersja
wydarzen jest najbardziej
korzystna z  punktu
widzenia jej  obrony,

jednakze pozostaje ona w
sprzeczno$ci z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody

faktami, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Skladajac

wyjadnienia B. F.
podala, ze w
zdarzenia byla nerwowa
sytuacja  spowodowana
zachowaniem D. M.
i brakiem mozliwosci
wzajemnej komunikacji .
Starala sie jednak w
jak najlepszym

chwili

Swietle
pokazaé zachowanie

zar6wno meza, jak i swoje.

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony na rozprawie
przed sadem nie przyznal

sie do popehienia




zarzucanego mu czynu
podnoszac, ze sytuacja
zostala sprowokowana
przez  pokrzywdzonego.
Zanegowal roéwniez fakt
spowodowania u
pokrzywdzonego obrazen
ciala.

Sad uznal za wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie powodu i
faktu jego obecno$ci D.
M. w miejscu zdarzenia
oraz faktu  wymiany
zdann, gdyz znajduja
one potwierdzenie w
zebranym osobowym
materiale = dowodowym,
w tym w zeznaniach
samego pokrzywdzonego.
Wyjaénienia oskarzonego
sq w tym zakresie logiczne,
tworza chronologiczna
calo$é.

Sad odmowit
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazal ze
nie spowodowal obrazen
ciala pokrzywdzonego,
a jego zona nie
naruszyla  nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego.
Zdaniem sadu wyja$nienia
R. F. (1) w tym zakresie nie
znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym i zdaniem
sagdu  stanowia linie
obrony przyjeta przez
oskarzonego.

Przedstawiona przez niego
wersja  wydarzen jest
najbardziej korzystna
z punktu widzenia
jego obrony, jednakze




pozostaje
sprzecznosci z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o

ona w

przeprowadzone dowody

faktami, wskazaniami
wiedzy i doéwiadczenia
Zyciowego. Skladajac
wyjasnienia R. F. (1)

podal, ze w chwili
zdarzenia byla nerwowa
sytuacja
zachowaniem D. M.
i brakiem mozliwoSci

wzajemnej komunikacji .

spowodowana

Zeznania pokrzywdzonego

Sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne
pokrzywdzonego D. M..

zeznania

Zeznania te nie byly
wymuszane i stanowily
swobodna oraz
wyczerpujaca relacje
pokrzywdzonego

dotyczaca przebiegu

zdarzenia objetego aktem
oskarzenia. Pokrzywdzony
w  swych
opisal przebieg zdarzenia.
Wskazal

konkretne
oskarzonych wobec siebie.
Sad wzial réwniez pod
uwage, iz pokrzywdzony
starat swych
umniejszy¢
swoj udzial w zdarzeniu
zakresie

zeznaniach

rowniez
zachowania

sie  w
zeznaniach

i wing w
jego przebiegu w calosci
obarczy¢ oskarzonych.
Pokrzywdzony w swych
sie
zachowanie

zeznaniach  staral
przedstawic
oskarzonych wobec siebie
jako
przebiegu
jego zachowania. Zeznania
pokrzywdzonego w tym
zakresie = pozostaja @ w

sprzeczno$ci z zeznaniami

nieadekwatne do
zdarzenia 1




Swiadkéw M. M. (2) i R. F.
(2) oraz opinig bieglego w
zakresie doznanych przez
niego obrazen ciala.

Zeznania $wiadkow
M. M. (2)
R.F.(2)

M. M. (3)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkow M. M.
(2) i R. F. (2) w zakresie
obserwowanego przez
nich fragmentu przebiegu
zdarzenia. Swiadkowie
mimo, iz s3 osobami
bliskimi dla stron
przedstawily relacje
zaobserwowanego przez
siebie zachowania stron.
Nie starly sie w zaden
spos6b w lepszym Swietle
przedstawi¢  zachowania
czy to oskarzonych czy tez
pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania matki
pokrzywdzonego w
zakresie doznanych przez
D. M. obrazen ciala, jak
i jego relacji przebiegu
zdarzenia.

Opinia bieglego

Zeznania pokrzywdzonego
w zakresie doznanych
przez niego  obrazen
cialta  znajduja = pelne
potwierdzenie A
przedstawionej do akt
opinii bieglego A.
K. W opinii tej
potwierdzone zostaly
obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony w wyniku
zdarzenia. Biegly wskazal,
iz obrazenia doznane
przez  pokrzywdzonego
mogly powstaé we
wskazanych przez nich
okoliczno$ciach.




Dowéd z dokumentow

Za wiarygodne nalezalo
takze
w  poczet
dowodowego dokumenty
albowiem one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przystugujacych
im kompetencji, w
sposob rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$é
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

uznaé zaliczone

materialu

zostaly

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach
1.1 albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

R.F. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




R. F. (1) swym
zachowaniem
polegajacym na tym, ze
to, ze w dniu 21 listopada
2021r. okolo godz.
12:00 W miejscowosci D.
popychal pokrzywdzonego
D. M. w wyniku czego
pokrzywdzony upadl,
szarpal go oraz ciagnal
przytrzymujac za klatke
piersiowa czym
spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci
otarcia naskorka i
stluczenia glowy okolicy
czola, podbiegniecia
krwawego koniczyny
dolnej lewej i prawej
oraz stluczenie klatki
piersiowej ktoére to
obrazenia naruszyly
czynnodci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas
ponizej 7 dni wyczerpal
znamiona art. 157 § 2 kk

W art. 157 § 1-3 kk
okre§lone zostaly typy
spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia,
innego niz okreSlony w
art. 156 § 1 k.k. Kodeks
dzieli te "inne" naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
na dwie kategorie,
przyjmujac za kryterium
podzialu okres trwania
naruszenia narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
"dluzej niz 7  dni"
i "nie dluzej niz 7
dni". Czynno$§é sprawcza
polega na "powodowaniu"
opisanych w art. 157 §
1 lub 2 skutkéw. Pojecie




to obejmuje wszystkie
zachowania, pozostajace
w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze
skutkiem (zob. wyrok SA
w Warszawie z 19 wrze$nia
1995 r., II Akr 308/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 7-8,
poz. 14). Zachowanie musi
obiektywnie naruszaé
wynikajaca z naszej wiedzy
i doéwiadczenia regule
postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Trafnie
zwrocil na to uwage SN w
uzasadnieniu wyroku z 1
grudnia 2000 r. (IV KKN
509/98, OSNKW 2001, nr
5-6, poz. 45), stwierdzajac:

"Spowodowanie przez
sprawce  skutku  jako
element strony
przedmiotowej czynu

zabronionego musi by¢
nastepstwem naruszenia
zasad ostrozno$ci. Nie
kazde jednak naruszenie
regul ostroznoéci pozwala
na przypisanie sprawcy
tego naruszenia
popeknienia przezen czynu
zabronionego, a zwlaszcza
spowodowanie

okre§lonego w ustawie
skutku. W takich
wypadkach pomocne
sqa  kryteria  koncepcji
obiektywnego przypisania,
ktéra stanowi  wazna
kategorie, sluzaca do
ustalenia i uzasadnienia (a
jednoczeénie racjonalnego
ograniczenia) zakresu
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy. Przestepstwo
opisane w tresci art. 157 §
2 k.k. jest przestepstwem
indywidualnym.

Koniecznym warunkiem




jego  przypisania  jest
wykazanie, iz to konkretna
osoba, swoim dzialaniem
lub zaniechaniem
spowodowala wystapienie
opisanego w nim skutku,
czyli naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia na czas ponizej 7.

Na podstawie ustalonego
w toku postepowania
materialu  dowodowego
bezspornym jest to, iz
oskarzony R. F. (1) swym
dzialaniem spowodowat u
pokrzywdzonego opisane
wyzej obrazenia ciala
trwajace ponizej 7 dni.

Zarzucony oskarzonemu
czyn byly przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylgczajacych
bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego  Oskarzony
w  chwili  dokonania
zarzucanego mu czynu
rozumial jego znaczenie
i mogl pokierowaé
swoim  postepowaniem.
Miatl zdolno$é rozpoznania
bezprawnoéci czynu i
zachodzila normalna
sytuacja motywacyjna.

Stosownie do art. 66 § 1i 2
k.k. sagd moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnosci,
jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za




przestepstwo  umysSlne,
jego whaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Przestepstwo z art. 157
§ 2 kk  zagrozone
jest kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Oskarzony
nie byl wcze$niej karany.
Spelnione  sa  zatem
formalne przestanki,
umozliwiajace warunkowe
umorzenie postepowania.

Stopien winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci
czynu nalezy okre$li¢ jako
nieznaczny.
Uwzgledniajac
dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego, ktory
przestrzegal porzadku
prawnego, jego
wlasciwosei i warunki
osobiste nalezy uznaé, ze
popelnienie przestepstwa
bylo dla niego zdarzeniem
epizodycznym oraz zalozy¢
wobec niego pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze pomimo
umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa. Okres proby
ustalony na jeden
rok pozwoli zweryfikowaé




dodatnia prognoze
zalozong wobec R. F. (1) .

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

X 3.4. Umorzenie B.F.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

B. F. swoim zachowaniem
polegajacym na  tym
ze dniu 21 listopada
2021 r. okolo godz.
12:00 W miejscowosci
D. naruszyla nietykalnosé
cielesna pokrzywdzonego
D. M. uderzajagc go
reka w twarz wyczerpala
znamiona art. 217 § 1 kk.

Nie ulega watpliwoéci, iz
oskarzona B. F. uderzajac
pokrzywdzonego rekg w




twarz naruszyla jego
nietykalno$é cielesna.
Zarzucony oskarzonej
czyn byl przez nia
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylaczajacych

bezprawno$¢ badz wine
oskarzone;j. Oskarzona
w  chwili  dokonania
zarzucanego jej czynu
rozumiala jego znaczenie i
mogla pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Miala
zdolno$¢ rozpoznania
bezprawnosci czynu i
zachodzita normalna

sytuacja motywacyjna.

Zdaniem sadu gléwna
przyczyna
przedmiotowego
zdarzenia byt brak
mozliwos$ci wzajemnej
komunikacji ~ pomiedzy
stronami. Powodowalo to
nerwowe zachowanie po
obydwu  stronach, a
nastepnie nieuzasadnione

uzycie sily wobec
pokrzywdzonego. Celem
przedmiotowego

postepowania i wydanego
orzeczenia jest zatem
gléwnie to aby oskarzeni
nie zachowywali sie w ten
spos6b wobec oskarzyciela
prywatnego w przyszlo$ci

Biorge, zgodnie z art.
115 & 2 Kkk, pod
uwage naruszone przez
oskarzona dobro, spos6b
i okolicznos$ci popelnienia
przez oskarzong czynu
oraz posta¢ zamiaru a
takze motywacje B. F.
sad uznal, iz spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego
jej czynu jest znikoma i




na podstawie art. 17 1
pkt 3 umorzyl wobec niej
postepowanie.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
R.F.(1) 2 1 Zgodnie z art. 67 § 3

k.kk. Sad orzekl wobec
oskarzonego R. F. (1)
symboliczng nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 1 zloty. Zdaniem
sadu gléwna przyczyna
przedmiotowego

zdarzenia byt brak
mozliwoSci
komunikacji ~ pomiedzy
stronami. Powodowalo to
nerwowe zachowanie po
obydwu  stronach, a
nastepnie nieuzasadnione
uzycie sily wobec
pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze
Sad zasadzil od
oskarzonego R. F. (1)
na rzecz pokrzywdzonego

wzajemnej




symboliczng kwote 1 zloty
tytutem nawiazki.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

do innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4-7

O kosztach postepowania
sad orzekl na postawie art.
628 pkt 11 2 kpk oraz 632
pkt 1 kpk i zasadzil:




- od oskarzonego R. F. (1)
na rzecz D. M. kwote 2815
zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania,

- od oskarzyciela
prywatnego D. M. na rzecz
B. F. kwote 1008 zlotych
tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

- od oskarzonego R. F. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zlotych tytulem
oplaty,

Kosztami postepowania w
zakresie B. F. obciazyt D.
M. w zakresie przez niego
poniesionym.

8. PODPIS

SSR Marta Przybylska




