Sygn. akt IT K 991/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020r.

sprawy karnej:

M. P. (1)

corki G. i M. zd. Géral

ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze:

W miesigcu styczniu 2019r. w opinii zamieszczonej w wyszukiwarce internetowej G. oraz na F., pomoéwila
pokrzywdzonego A. K. o to, Ze jest naciagaczem i oszustem, nie zna sie na swojej pracy, co ponizylo pokrzywdzonego
w opinii publicznej oraz ktérym to dzialaniem zniewazyla pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscila sie za
pomoca $rodka masowego komunikowania,

-fj.oczynzart. 212 § 2 kk i art. 216 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
1. oskarzona M. P. (1) uniewinnia od zarzucanego jej czynu,
2. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciaza oskarzyciela prywatnego.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K991/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad

moze ograniczy¢




uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.P.(1) W miesigcu styczniu

2019r. w  opinii
zamieszczonej w
wyszukiwarce

internetowej G. oraz
na F.,, pomoéwila
pokrzywdzonego A.
K. o to, ze
jest naciggaczem
1 oszustem, nie
zna sie na swojej
pracy, co ponizylo
pokrzywdzonego w




opinii
oraz

publicznej
ktéorym  to
dzialaniem
zniewazyla
pokrzywdzonego,
przy czym czynu
tego dopuscila sie
za pomoca Srodka
masowego
komunikowania,

- 4. o czyn z art.
212 § 2 kk i art.
216 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
1. Oskarzyciel | zeznania k.95 - 96
prywatny A. K. | oskarzyciela
prowadzit prywatnego A. K. k. 94v.
dzialalnosé
o i k. 96 — 96v.
gospodarczg ~ pod | WyJasmiema 99
firma (...). Wramach | oskarzonej M. P. (1) |, 96v. — 97
pr(‘)wadzo/n‘ej zeznania $wiadka B. .
dzialalnoSci K zeznania
zajmowat sie | oskarzyciela
wykonywaniem zeznania $wiadka J. | Prywatnego A. K.
posadzek oraz | A. .
tynkéw W}Eas?nenl.aM ,
maszynowych. zeznania oskarzonej M. P. (1)
oskarzyciela
. . wyrok zZ
2. W  sierpniu | prywatnego A. K. .
. uzasadnieniem
2017r. oskarzona M.
P. (1) (wcze$niegj waaSI.nenl'a k. 96v. — 97
Z) zawarla 7 OSkarZOHeJ M. P. (1)
oskarzycielem k.95 - 96
wyrok zZ
prywatnym umowe dnieni
na wykonanie robét | |-asacnieniem k. 94v.
budowlanych zeznania $wiadka J. | k. 96 — 96v.
polegajacych na | A
wykonaniu tynkéw k.5-22
maszynowych oraz | zeznania
gladzi w budynku | oskarzyciela k.94
polozonym w | prywatnego A. K.
k.74 —76

miejscowosci K..




Oskarzona w dniu

19 lutego 2018r.
wystapila z
powodztwem
cywilnym przeciwko
oskarzycielowi
prywatnemu i

wniosla o zasadzenie
na jej rzecz kwoty
9.200 z. M. P.
(2) wskazala, iz
A. K. niewladciwie
i nie termionowo
wykonal
zobowigzanie
wynikajace z lgczacej
ich umowy. Z uwagi
na skucie tynkéw
polozonych
oskarzyciela

przez
oraz
zakonczenie prac w
oskarzonej
nie bylo mozliwe

domu

przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego sadowego

co do jakoéci prac
wykonanych przez
A. K. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 4
marca 2019r. W
sprawie o  sygn.
akt I C 1298/18
zasadzono od A.
K. prowadzacego
dzialalnosé

gospodarcza pod
firma PHU (..)
na rzecz M. P.

(1) kwote 3.200
zt z ustawowymi
odsetkami za

opo6znienie od dnia
24 listopada 2017r.

3. Oskarzyciel
prywatny
wspoélpracowat
réowniez z J. A, u

wyjasnienia
oskarzonej M. P. (1)

zeznania $wiadka B.
K.

wydruki z portalu F.
k.

wyjasnienia
oskarzonej M. P. (1)

wywiad
Srodowiskowy




ktérego wykonywat
tynki. Wymieniony
nie byl zadowolony
z  jako$ci ushug
Swiadczonych przez
A. K. W jego
opinii tynki zostaly
wykonane wadliwie,
uszkodzona zostala
instalacja

elektryczna i
teletechniczna oraz
zniszczono okna.
J. A. wielokrotnie

probowal
skontaktowaé¢  sie
zZ oskarzycielem,

ktéry nie odbierat
telefonéw i  nie
odpisywat na
wiadomosci. J. A.
wytoczyt powodztwo
cywilne przeciwko A.
K..

4. W dniu 1
stycznia 2019r. M.
K. zamieScila na
portalu
spoleczno$ciowym
F. post (o]
nastepujacej

tresci: ,,Witam.
Chcialam  ostrzec
przez A. K. ktory jest
wlascicielem firmy
(...) posadzki i
tynki  maszynowe.
Jest to straszny
kretacz ktéry nie
wywiazuje sie ze
swojej pracy ktora
mial wykonaé. Jest
nieodpowiedzialny i
robi sobie kpiny, nie
dotrzymuje
umoéwionych
terminéw a pdzniej
nie odbiera
telefonéw jakby sie




z nikim nie
umawial. Tylko duzo
mowi a malo
robi. Udostepniajcie
moze w koficu to
do niego dotrze ze
tak sie z ludzmi
nie postepuje”. Pod
postem kilka oséb

umiescilo swoje
komentarze

dotyczace A. K.
W dniu 12

stycznia 2019r. M.
P. (1) (wcze$niej
Z.) polubila i
udostepnila post
M. K.. Ponadto
oskarzona

zamieScila

komentarz do wyzej
wskazanego postu o
nastepujacej

treSci: ,,Pani M. w
pelni sie z Pania
zgadzam. Niestety
na te chwile do
zakonczenia sprawy
sagdowej nie moge
publicznie nic wiecej
powiedzieé. Z checia
natomiast zrobie
to po ogloszeniu
wyroku nie mniej
jednak calkowicie
odradzam firme (...)

”

5. Oskarzona M.
P. (1) ma 34
lata, jest rozwodka,
nie ma nikogo na
utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu
jest
psychopedagogiem.
Uzyskuje miesieczny
dochéd =z tytulu
umowy o prace i




umowy zlecenia w
wysokosci ok. 5000
zt. Oskarzona jest
wlascicielka domu o

pow. 185 m’. M.
P. (1) nie leczyla
sie psychiatrycznie,
nie byla dotychczas
karana.  Prowadzi
spokojny i
ustabilizowany tryb
zycia, ma pozytywna
opinie w §rodowisku
rodzinnym i
sgsiedzkim.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdow

1.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu




wyjasnienia
oskarzonej

zeznania $wiadkow

dowodu
dokumentow

Oskarzona M. P.
(1) nie przyznala
sie do popehienia
zarzucanego i€
czynu. Potwierdzila,
iz zamieScila
komentarz o
wskazanej  tresci,
jednak uczynila to
w odpowiedzi na
wcezedniejszy post M.
K.. Nadto wskazala,
iz jej komentarz
nie zawieral zadnych
obrazliwych  sléw
takich

jak ,,naciagacz”
badz ,,08Zust”.
Oskarzona wyjas$nila
rowniez, ze A.
K. wadliwe wykonal
posadzki oraz tynki
w j€j domu
i1 nie przestrzegal
umoéwionych
termin6w. Nie chcial
rowniez zwrdcié
zaliczki, dlatego w
opinii  oskarzonej
nie dotrzymuje on
danego stowa.

Sad dal  wiare
wyja$nieniom
oskarzonej w calosci.
Wyjaénienia te byly
rzeczowe, logiczne,
a nadto
korespondowaly z
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym,
uznanym za @ w
pelni  wiarygodny.
Nie budzi zadnych
watpliwoéci  Sadu
fakt, ze oskarzona w
odpowiedzi na post
M. K. umiescila pod




nim swoj komentarz
o treSci wynikajacej
zZ przedlozonych
przez  oskarzyciela

prywatnego
wydrukow.

Jako polegajace
na prawdzie, Sad
ocenil zeznania
oskarzyciela
prywatnego A. K.
Trudno jest jednak
przyjat
bezsprzecznie, iz
jakos¢ wykonanych
przez niego prac
nie powinna budzié
zadnych zastrzezen.
Nie byta zZ
nich zadowolona
oskarzona, ktora
wystgpila na droge
postepowania
sadowego i1 wygrala
sprawe w zakresie
zwrotu  uiszczonej
zaliczki. Nie byly
z nich réwniez
zadowolone inne
osoby 1. M.
K., ktora umiescila
post i osoby

ktoére zamieScily
komentarze do tego
postu. Wskaza¢

nalezy, iz nie byl
z nich rbéwniez
zadowolony J. A,
ktory wystapil
przeciwko A. K. na
droge postepowania

sadowego. Nie
rozstrzygajac,  czy
prace wykonane

przez A. K.
byly  wykonywane
prawidlowo, czy tez
wadliwie na rzecz
tych o0s6b wskazaé




nalezy, iz osoby
te nie byly z
nich zadowolone, jak
rowniez z postawy A.
K. jako wykonawcy
i to na tyle,
ze wystapili na
droge postepowan
sadowych.

Jesli  chodzi o
zeznania B. K,
Sad uznal iej
zeznania za malo
obiektywne, bowiem
$wiadek bedacy
matka oskarzyciela

prywatnego
przedstawial go w

samych
superlatywach
podajac, ze wpisy
umieszczone na

facebooku  bardzo
wplynely na ich
rodzineinaich syna,
ktory zaprzestal
prowadzenia
dzialalnoSci w tym
zakresie wlasnie
przez te  wpisy,
poniewaz  bardzo
zniszczyl jego opinie.
Zauwazy¢  nalezy,
iz  $wiadek ten
w szczego6lnosci
odnosil sie do wpisu
M. K. zwracajgc
uwage na slowo
,oszukal”, ktoére
wedlug $wiadka
wynika z  wpisu
wlaénie tej osoby
i 0s6b ktoére
komentowaly  ten
post.

Jako polegajace na
prawdzie Sad uznal
zeznania  $wiadka




J. A. Nie bylo
powodu, aby osoba
niezainteresowane
rozstrzygnieciem w
sprawie i zupelnie
obca dla
oskarzonego,
przytaczala
niezgodnie z prawda
znane sobie fakty.
Swiadek ten
podobnie jak
oskarzona nie byl
zadowolony z prac
wykonanych przez
A. K.. Wskazal, iz A.
K. nie dotrzymywal

umoéwionych
termin6éw, ponadto
nie odbierat
telefondw.

W ocenie Sadu na
przymiot
wiarygodnosci
zashuguja  réwniez
dokumenty
zalaczone do akt
sprawy. W zwigzku
z faktem, iz zostaly
one  sporzadzone
badz to  przez
wlasciwe organy, w
granicach
przystugujacych im
kompetencji oraz w
formie
przewidzianej przez
przepisy, badZz tez
ich tresé nie
byla podwazana,
Sad nie znalazl
zadnych  podstaw
do podwazenia ich
autentycznosci, czy
tez  prawdziwo$ci
zawartych w nich
twierdzen.




1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
wyjasnienia jw
oskarzonego
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia

postepowania




niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjadnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie

M.P. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia

Przepis art. 212 §
1 kk. penalizuje
przestepstwo

znieslawienia, ktore
polega na
pomodwieniu  innej
osoby, grupy osob,




instytucji, osoby
prawne;j lub
jednostki
organizacyjnej nie
majacej osobowosci
prawnej o takie
postepowanie  lub
wlasciwosci,  ktore
moga ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub
zarazi¢c na utrate
zaufania
potrzebnego dla
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.
Kwalifikowana
postaé znieslawienia
(z uwagi na
posltuzenie sie przez
sprawce $rodkami
masowego
komunikowania)
okreSlona jest w art.
212 § 2 kk . W gre
wchodza  wszelkie

ogo6lnodostepne
srodki, za pomoca
ktérych
wspolezesnie
odbywa sie
przekazywanie
informacji (np.
prasa, radio,

telewizja, Internet).
W wyroku z dnia
7 listopada 2014
r., V KK 231/14,
LEX nr 1583243,
SN zauwazyl, ze ,W
okreSleniu  «$rodki
masowego
komunikowania»
chodzi nie 0 masowa
dostepno$¢ samego
srodka, lecz o
masowa dostepnos$é
informacji
przekazywanych za
jego pomoca”. Por




tez Z., Zniestawienie,
S. 142 i n.
(por. Komentarz do
Kodeksu Karnego
pod red. Violetty
Konarskiej —
Wrzosek)

Przestepstwo
znieslawienia mozna
popehli¢ tylko w
formie dzialania.
Jest to przestepstwo
umy$lne, ktore
mozna popehié
zarOwno z zamiarem
bezposrednim, jak
i ewentualnym.
Czynno$¢ sprawcza
zniestawienia
sprowadza sie do
pomawiania o takie
postepowanie  lub
wlasciwos$ci,  ktore
moga ponizy¢ Ww
opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate
zaufania
potrzebnego do
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.
Znieslawienie, na
co wskazuje sama
nazwa tego
wystepku, godzi
w slawe innego
podmiotu,
postrzegang  jako
jego dobre imie i

domniemanie
wszelkich cech
pozytywnych.
Pomawianie to
pojecie
wieloznaczne. W
jego zakresie
znaczeniowym
miesSci sie

oskarzanie,




zarzucanie,
przypisywanie,
posadzanie,
podejrzewanie o
postepowanie  lub
wlasciwosci
negatywnie
rzutujagce na ocene
podmiotu, majace
charakter ponizajacy
w opinii publicznej,
podrywajacy
zaufanie spoleczne.
Zniestawiajacy
zarzut odnosi sie na
og6l do okreslonego

zachowania, np.
postepowania
nagannego,
sprzecznego z
zasadami wspoélzycia
spolecznego czy
prakseologia

zawodowa. Nie musi
to by¢ zachowanie
sprzeczne z prawem,
gdyz wystarczy, aby
informacja o tym
byla zdolna ponizyé
pokrzywdzonego lub
narazi¢c go  na
utrate potrzebnego
zaufania. Ustalenie
faktu realizacji przez
sprawce  znamion
zniestawienia
podlega ocenie
obiektywnej, a wiec
nie maja tu
znaczenia
subiektywne
odczucia
pokrzywdzonego
(por. postanowienie
SN =z dnia o9
pazdziernika 2001
r., IV KKN 78/97,
LEX nr 51588).
Zgodnie 1z treScia
art. 213 § 2




kk. nie popehia
przestepstwa

okreSlonego w art.
212 § 2 kk., kto
publicznie podnosi

lub rozglasza
prawdziwy  zarzut
shuzacy obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu.

Zgodnie natomiast z
art. 216 § 1 Kkk
odpowiedzialnos$ci

karnej podlega ten,
kto zniewaza inng
osobe w jej
obecnoéci (zniewaga
bezposrednia) albo
pod jej nieobecnosc,

jednak wowczas
warunkiem
karalnosci jest

dzialanie publicznie
albo w zamiarze,
aby tre$¢ zniewagi
dotarta do
pokrzywdzonego. W
literaturze zauwaza
sie, ze zniewaga nie
jest forma krytyki
a wynika przewaznie
z checi dokuczenia
pokrzywdzonemu
(J. Wojciechowski,
w: Wasek, Zawlocki,
Kodeks karny, t.
I, 2010, S.
1350). Przestepstwo
zniewagi jest
przestepstwem
umy$lnym.  Moze
dopuéci¢c  sie go
tylko ten, kto zdaje
sobie sprawe z faktu,
ze jego zachowanie
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa




zniewagi. Dla oceny,
czy okreslone
zachowanie stanowi
zniewage,  istotne
znaczenie ma
obiektywna  ocena
tego  zachowania,
rozwazenie jego
spolecznego odbioru
przez pryzmat
generalnie
akceptowanych
norm obyczajowych.
Uznaé zatem trzeba,
Ze zniewage moga
stanowi¢  jedynie
takie zachowania,
ktore sq
powszechnie uznane
za obelzywe (wyr. SA
w Lublinie z 6.6.2011
r., I AKa 91/11, KZS
2011, Nr 11, poz.
77, S. 46; zob. takze
wyr. SN z 6.2.2003
r., WA 77/02, L,;
I. Z., W kwestii, s.
52). Jak wskazano w
innym orzeczeniu, o
tym, czy zachowanie

mialo charakter
zniewazajacy,
decyduja
dominujace w
spoleczenstwie

oceny 1 normy
obyczajowe, a nie
subiektywne
przekonanie osoby
rzekomo
zniewazonej (uchw.
SN z5.6.20121., (...)
26/12, (...)). Pojecie
zniewagi  powinno
byt interpretowane
nie w sensie
subiektywnym, lecz
w sensie

obiektywnym, a
jezeli uzycie




pewnego wyrazenia
jest uznane za
zniewazajace przez
osobe, w odniesieniu
do ktorej zostalo
ono wypowiedziane,
lecz obiektywnie nie
jest ono zniewaga,
nie wypelni ono
znamion czynu z art.
216 k.k.

Bioragc pod uwage

powyzsze
rozwazania prawne

oraz tresé
sformulowanego

przez oskarzong
komentarza do
postu M. K.,
a zZ drugiej

strony tre$¢ zarzutu
postawionego przez
oskarzyciela
prywatnego M. P.
(1) tj. pomoéwienia
pokrzywdzonego A.
K. o) to, ze
jest naciggaczem
1 oszustem, nie
zna sie na Swojej
pracy, co ponizylo
pokrzywdzonego w
opinii publiczne;j
oraz zniewazylo go
i to za pomoca
Srodkow masowego
komunikowania sie,
nalezy uznaé, ze
oskarzona M. P. (1)
swoim zachowaniem
nie wypekila
znamion zaréwno
czynu z art. 212 §
2 Kkk, jak rbéwniez
czynu z art. 216 § 2
kk.

Po pierwsze w
treSci  komentarza




nie zostalo napisane
przez M. P. (1) ani
jedno slowo, ktoére
mozna byloby uznac
za zniewazajace A.
K. Z jego tredci
nie wynika, aby
zamiarem jej bylo
wyrazenie pogardy
da A K. M.
P. (1) nie wuzyla
stow  obrazliwych,
ani wulgarnych. Po
drugie wezytujac sie
w jego tre$¢ trudno
jest  przyja¢, iz
znajdujg sie w nim
takie sformulowania
wyrazone przez
oskarzona, ktore
moglyby ponizy¢
A. K. w opinii
publicznej lub
narazi¢c na utrate
zaufania
potrzebnego do
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.
Podkreslié nalezy, ze
nie wynika z niego,
aby M. P. (1) nazwala
oskarzyciela
prywatnego
naciggaczem,  czy
tez oszustem. Nie
napisala réwniez, ze
nie zna sie na
swojej  pracy, a
taki wlasnie zarzut
stawia jej oskarzyciel
prywatny. Wpis o
treSci ,,Pani M. w
pelni sie z Pania
zgadzam. Niestety
na te chwile do
zakonczenia sprawy
sagdowej nie moge
publicznie nic wiecej
powiedzieé. Z checia




natomiast zrobie
to po ogloszeniu
wyroku nie mniej
jednak  calkowicie
odradzam firme (...)
..” trudno jest uznac
za  znieslawiajacy,
a juz na pewno
nie za zniewazajacy.
Nawet oceniajac
ten komentarz w
polaczeniu z postem
M. K. - ktora
napisala, ze jest
to ,,straszny kretacz”
1 nie wywigzuje sie
ze Sswojej pracy w
umoéwionych

terminach - trudno
jest uznad, ze
wyczerpat on
znamiona czynu
zarzucanego M. P.
(1) przez A. K.. M.
P. (1) nie uzyla
stow  obrazliwych,
ani wulgarnych i
nie wyrazila swojej
negatywnej  opinii
na temat firmy
prowadzonej przez
A. K.. Napisala
jedynie, ze zgadza sie
z opiniag M. K., ze
trwa postepowanie
sadowe toczace sie
pomiedzy nig a A.
K. i nie poleca
firmy (...). Gdyby
przyja¢, ze piszac
taki komentarz dana
osoba zniewaza
lub znieslawia inna
osobe, to rdéwnie
dobrze mozna by
uznaé, ze osoba
stawiajgca znak
-+ pod danym
postem oznaczajacy,
ze zgadza sie z




dana treécia postu
réwniez  popelnia
przestepstwo

zniestawienia, czy
zniewagi. W ocenie

Sadu taka
interpretacja
komentarzy do
postow bylaby zbyt
daleko idaca.
Wspomnieé rowniez
nalezy, ze
przystugujaca
kazdemu

obywatelowi z mocy
Konstytucji wolnosé
stowa i wolnoéé
wyrazania pogladow
daje  prawo do
formulowania takze
ocen krytycznych.

Powyzsze
rozwazania legly u
podstaw
uniewinnienia
oskarzonej M. P.
(1) od zarzucanego
je&j czynu albowiem
Sad uznal, iz
swoim zachowaniem
nie wyczerpala ona
znamion  zadnego
z  zarzutach  jej
przestepstw.
Material dowodowy
zebrany w niniejszej
sprawie nie pozwala
przyja¢, ze swoim
zachowaniem
dopuscila sie czynu z
art. 212 § 2 kk, czy tez
czynu z art. 216 § 2
kk.

KARY,  Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
takiej
przez

orzeczenia
instytucji
strone




7. KOszty

procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt. 2 0] kosztach

postepowania  Sad
orzekl na podstawie
treéci art. 632 pkt
1 kpk.  Wobec

uniewinnienia
oskarzonej od
zarzucanego i€
czynu, koszty
postepowania w
calo$ci ponosi
oskarzyciel
prywatny.

1Podpis




