Sygn. akt IT K 1375/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca 2020r., 08 grudnia 2020r., 16 lutego 2021r. i 11 maja 2021r.
sprawy karnej:

M. G.

syna P. i M. zd. Swigtek

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2016 roku w miejscowo$ci D. gmina S. M. G. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa
(...) pomimo wezwania go do zwrotu maszyn rolniczych w postaci R.-Kombajnu do zbioru zboza marki C. (...) wraz z
przystawka do kukurydzy MM 6-75 o warto$ci 153.750 zl bedgcego przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...)
zawartej w dniu 4 czerwca 2014 roku oraz agregatu talerzowego uprawowego marki S. typ. UH40 o wartoéci 22.140
zl bedacego przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 22 sierpnia 2014 roku dokonat ich
przywlaszczenia w ten sposob, ze bez wiedzy i zgody leasingodawcy tj. (...) S.A. zawarl dwie umowy najmu z K. M. a
nastepnie przekazal najemcy przedmioty uméw leasingowych, tym samym ustanowil na sprzecie prawa os6b trzecich,
naruszajac postanowienia zawartych umoéw leasingowych ujete w dziale I Przepisy Ogoblne, w punkcie nr 6 cytowanych
umow, czym dzialal na szkode (...) S.A. z/s we W.

-y.oczynz art. 284 § 2 kk

1. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 /dwoch/ lat proby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kpk zobowigzuje oskarzonego do wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 277.02.2020r. w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 64/20 utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18.12.2020r. w sprawie o sygn. akt X GC 390/20 w terminie
1roku i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci umowy
najmu z dnia 25.08.2016r. przedmiotem ktorej jest kombajn zbozowy C. D. wraz z przystawka do kukurydzy MM



6-75 oraz umowy najmu z dnia 25.08.2016r. przedmiotem ktorej jest brona talerzowa uprawowa marki S. typ. UH40
znajdujacych sie na k. 88 akt sprawy poprzez pozostawienie w aktach sprawy,

5. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 902,30 /dziewieéset dwa
30/100/ zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 11 K1375/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.
USTALENIE

FAKTOW




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. G

oskarzonego o to,
ze:

w dniu 25
sierpnia 2016 roku
w miejscowosci

D. gmina S.
M. G. prowadzacy

dzialalnosé
gospodarcza  pod
nazwa (..)

pomimo wezwania
g0 do zwrotu
maszyn rolniczych
w postaci R.-
Kombajnu do zbioru
zboza marki C. (...)
wraz z przystawka
do kukurydzy MM
6-75 o wartosci
153.750 zl bedacego
przedmiotem

umowy leasingu
operacyjnego nr (...)
zawartej w dniu
4 czerwca 2014
roku oraz agregatu
talerzowego

uprawowego marki
S. typ. UH40 o
warto$ci 22.140 7zl

bedacego
przedmiotem
umowy leasingu

operacyjnego nr (...)
zawartej w dniu
22 sierpnia 2014
roku dokonal ich




przywlaszczenia w
ten sposdb, ze bez
wiedzy i  zgody
leasingodawcy  tj.
(...) S.A. zawarl dwie
umowy
K. M. a nastepnie
przekazal
przedmioty
leasingowych, tym
samym ustanowil na
sprzecie prawa osob
trzecich, naruszajac
postanowienia

najjmu z

najemcy
umow

zawartych  umow
leasingowych ujete
w dziale I Przepisy
Ogb6lne, w punkcie
cytowanych
umoéw, czym dzialal
na szkode (...) S.A.

z/s we W.

nr 6

- 4. o czyn z art.

284 § 2 kk
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
1.0skarzony M. | kserokopie k. 2- 23,
G., prowadzacy | dokumentéw
dzialalno§é . k. 24,
gospodarcza  pod kserokopia wydruku
z () k. 40-42,
nazwa M. (...) -
M. G. pod adre.sem zeznania $wiadka P. | K- 43-47,
D. 34 w dniach
K.

4 czerwca 2014 k. 51 - 56,
roku i 22 sierpnia i

P kserokopie k.88
2014 roku zawarl z | dokumentow
(...) S.A. z/s.' we . ) k. 93-103
W. umowy 1eas]ngu kSCrOkOple umow
operacyjnego nr (...). najmu 128, 237v-238
Przedmiotem tych L
uméw byt (.) do | 4TOWYRAMOW k.1,
zbioru zbo6z () opiniabieg}ego k. 66

rok produkcji 1997
nr fabryczny (...)




wraz z przystawka
do kukurydzy MM
6-75F o wartoéci

153.750 z}. oraz
agregat  talerzowy
uprawowy marki

S. typ. UH40 o
wartoSci 22.140 1zl
W pkt. I ust. 6 umoéw
(k.2 i 7) ustalono,
ze  leasingobiorca
nie jest uprawniony
do ustanawiania na

sprzecie
leasingowym
jakichkolwiek praw
na rzecz  os6b

trzecich bez zgody
leasigodawcy.

Oskarzony przestal

splaca¢ raty
leasigowe i  nie
informujac
wladciciela
ruchomosci zawart

dwie umowy najmu
z K. M., na mocy
ktorych wynajal
przedmioty leasingu
osobie,

strong

innej nie
bedacej
umoéw leasingowych.
Umowy

nakreSlone
oskarzonego M.
G.. Podpisy na
tych umowach o
(...) zostaly
nakres$lone
oskarzonego M. G.,
a podpisy o
treéci  (...) zostaly
nakreSlone przez
K. M.. Oskarzony
nie sie
do leasigodawcy o
wyrazenie

na wynajem
uzyczenie

zostaly
przez

tresci
przez

zwracal

zgody
lub

zeznania $wiadka R.
P.

zawiadomienie 0
popehieniu
przestepstwa

notatka urzedowa

dokumenty akt
sprawy X GNc 64/20
i X GC 390/20

kserokopia nakazu
zaplaty i wyroku

dane osobo-

poznawcze
wydruk z K.

odpisy wyrokow

k. 257-258
k. 136-136v, 237,
k. 141, 203, 215,

k. 161-162, 163, 164




przedmiotow
leasingu osobie
trzeciej. (...) S.A.z/s.
we W, zuwagi na nie
wywigzywanie sie M.
G. z obowigzkéw
wobec E.F.L, w
dniu  15.12.2016r.
rozwigzal umowy ze
skutkiem
natychmiastowym i
zwrocit  sie do

firmy (..) - M.
G. o  wydanie
przedmiotéw

umowy - zgodnie z
Warunkami Umowy
Leasingu
Operacyjnego.
Oskarzony M. G.
nie oddal sprzetow
objetych umowami
nr (...). Wobec braku
reakcji oskarzonego
firma  leasingowa
przekazala sprawe
firmie (...) celem
odzyskania
przedmiotéw
leasingu. W okresie
kiedy w/w firma
prowadzala sprawe
M. G. ani razu
nie  skontaktowat
sie celem wydania
przedmiotéw
leaesingu. Posesja,
na ktoérej prowadzit

dzialalno§é byta
zamknieta, a sam
oskarzony nie
reagowat na

pisemne wezwania
do wydania sprzetu
rolniczego. Nie
reagowal rowniez na
pisemne prosby o
kontakt.




2. Zajmujaca sie
odebraniem
sprzetow firma
(.) w dniu 26
maja 2017r. zlozyla
zawiadomienie o
popelieniu
przestepstwa. W
trakcie
postepowanie
ustalono, ze K.
M., ktoéry zostal
wskazany przez
oskarzonego M.
G., jako osoba
wynajmujaca sprzet
rolniczy (..
S.A. byl wielokrotnie
poszukiwany przez
jednostki policji
i prokuratury do
réznych postepowan
przygotowawczych.
W  roku 2015r.
przebywal w
jednostce
penitencjarne;j.

3. Pozwem z dnia
21 stycznia 2020r.
(...) S.A. z/s. we W.
wystapil przeciwko
M. G. o zaplacenie
kwoty 84.227,63
zlotych na podstawie
wystawionych przez
M. G. weksli
na zabezpieczenie
umoéw leasingowych
nr (...). Wyrokiem
nakazowym z dnia

27.02.2020r. w
sprawie X GNc
64/20 Sad
Okregowy we
Wroclawiu X
Wydzial
Gospodarczy

nakazal pozwanemu




M. G., aby zaplacil
powodowej  spolce
(...) S.A. we W. kwote
84.227,63 zlote
wraz z odsetkami
ustawowymi za
opbznienie od dnia
6 wrzesnia 2018r.
do dnia zaplaty
oraz kwote 4670,00
zl. tytulem zwrotu
kosztobw  procesu.
Wyrokiem z dnia
18 grudnia 2020r.
Sad Okregowy we
Wroclawiu utrzymat
W  mocy nakaz

zaplaty.

4. M. G. syn P.
i M. zd. Swigtek
ma 29 lat. Posiada

wyksztalcenie
$rednie -
techniczne. Z
zawodu jest
technikiem
rolnikiem, nie

majacym nikogo na
swoim utrzymaniu.
Utrzymywal sie z
dochodow
pochodzacych zZ
udzialbow w firmie
(...) Sp. z 0.0. , ktéra
zostala postawiona
w stan likwidacji.
Utrzymujacy sie z
prac dorywczych w
wysokos$ci  1500,00
zlotych. Nie posiada
majatku. Nie byt
leczony psychicznie.
Byl uprzednio
karany za
przestepstwa z art.
225§ 2kkizart. 284
§ 2 kk..




Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
OCena
DOWOdoéw
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
wyjasnienia Oskarzony zaréwno
oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym,
zeznania Swiadkow jak i przed

opinia

dokumenty

sadem nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu. w
postepowaniu
przygotowawczym
odmoéwil skladania
wyjaénien. Skladajac
wyjasnienia  przed
sadem podala, ze
nie miat
przylaszenia sprzetu

zamiaru

rolniczego i nie




chcial rozporzadzaé
tym sprzetem jak
jego wlasciciel.
Wskazal, ze prawie
wszystko splacit z
tytulu leasingu tzn.
duzo tego splacil
ale w  pewnym
momencie nie byl w
stanie tego splacac i
wynajal ten sprzet,
zeby splacaé raty. K.
M., ktéremu wynajal
sprzet zaplacit mu za
dwie kolejne raty i
zabral sprzet, ale od
tego momentu juz
go nie widzial tzn.
§lad po nim zaginat.
On go na poczatku
szukal ale ludzie mu
powiedzieli, Ze to
jest oszust i dal
sobie spokdj z jego
poszukiwaniem. Nie
zawiadomil réwniez
policji. Wyjasnit
przy tym, ze
dokladnie nie czytal
umowy leasingowej,
bo nie zna sie na
tych druczkach ale
wiedzial, ze sa raty
ktoére trzeba placic i
terminy ich zaplaty,
a nadto, ze podpisal
weksle  wraz @z
umowami  najmu.
Dodal, ze gdyby byt
w posiadaniu tych
sprzetdbw to by je
oddal.

Biorgc pod uwage
zebrany w sprawie
material dowodowy
sad uznal za
niewiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego M. G..




Wobec pozostalych
dowodow - jawig sie
one jako przyjeta w
niniejszym
postepowaniu linia
obrony, ktorej celem
jest  umniejszenie
winy M. G..
Oskarzony jako
osoba dorosta
prowadzaca wlasng
dzialalnosé
gospodarcza
doskonale wiedzial
na czym polegaja
umowy leasingowe i
powinien zapoznaé
sie z podpisywana
przez siebie umowa i
wiedzie¢, ze nie ma
prawa wynajmowac
sprzetu. Nie byl
wlascicielem
ruchomoéci objetych
umowami , a wiec
0osoba uprawniong
do rozporzadzania
sprzetem rolniczym.
Jako leasingobiora
korzystal jedynie ze
sprzetu rolniczego
nalezacego do firmy
leasingowej. W
ocenie sadu
oskarzony majac
trudnosci finansowe
i bedac swiadomym
konsekwencji,
przestal placi¢ raty

leasingowe
podpisujac
jednoczeénie umowy
najmu na
przedmiotowy

sprzet z  osoba,
ktéra miata liczne
problemy z prawem.
Watpliwe sa przy
tym tlumaczenia
oskarzonego, ze nie




wie, gdzie znajduje
sie sprzet wskazujac,
ze otrzymal jedynie
zaliczke na dwie
raty leasingowe, a
potem K. M.
wraz ze sprzetem
zniknal, a on nawet
nie powiadomit
o tym  poligji.
Jak sam wskazal
zaplacit sporo rat
leasingowych i
trudno jest uwierzy¢,
ze osoba, ktoéra
powinna czué sie
oszukana nie robi
nic, zeby odzyskaé
swoje pieniadze.
Wskaza¢  rowniez
nalezy, ze  nie
zrobil réwniez nic
w tym  zakresie
w momencie, kiedy
zasadzono od niego
narzecz (...) S.A. we
W. kwote 84.227,63
zlote wynikajaca z
podpisanych weksli
przy zawieraniu
przedmiotowych

umo6w leasingowych.
Postawiony w stan
oskarzenia M. G.
rowniez nie wykazal
zadnej inicjatywy w
celu  odnalezienia
K. M. i sprzetu.
Oczywistym zatem
wydaje  sie, ze
dzialania M. G. byly
bardzo $wiadome
i doprowadzily do
przywlaszczenia

cudzego sprzetu.

Jako polegajace na
prawdzie sad ocenil
zeznania P.K.iR.P.,
ktorych zeznania sa




spojne z materialem

dowodowym zZ
dokumentow
zebranym \
przedmiotowej
sprawie.

Sad dal  wiare
zaliczonym w poczet
materialu

dowodowego
dokumentom,
albowiem brak bylo
podstaw, by
kwestionowac
rzetelno$c ich
sporzadzenia. Jako
polegajaca na
prawdzie ocenil
rowniez opinie

bieglego grafologa
wydajacego opinie
w przedmiotowym
postepowaniu. Brak
bylo podstaw, by
kwestionowac

rzetelno$c jej
sporzadzenia.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia

dowodu

wyjasnienia jw

oskarzonego




PODSTAWA

PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 M.G
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 284 §
2 kk. penalizuje
zachowanie
polegajace na
sprzeniewierzeniu
IZeczZy powierzonej
i jest typem
kwalifikowanym
przestepstwa
przewlaszczenia
okre§lonym w §
1 w/w przepisu.
Przedmiotem
ochrony jest
wlasnosé,
posiadanie lub inne
prawa
albo obligacyjne do
rzeczy ruchomej lub
prawo majgtkowe.
Ponadto przepis art.
284 § 2 k.k. chroni
szczegblny stosunek

rzeczowe

zaufania, ktérym
zostat  obdarzony
sprawca przez
wladciciela  rzeczy.

Ochrona tego




szczegblnego
stosunku  zaufania
oraz naruszenie
g0 przez sprawce
sprzeniewierzenia
uzasadnia surowsza
odpowiedzialnosé
sprawcy
dopuszczajgcego sie
tej postaci
przywlaszczenia
(zob.0.Goérniok,
Systemy prawa
karnego...., s. 413).
W literaturze
przyjmuje sie, ze
dla powierzenia
wystarczajagce  jest
przekazanie rzeczy w
znaczeniu ogo6lnym,
ktore ujawnia
zaufanie do
przechowujacego
(zob.0.Gorniok,
Systemy prawa
karnego...., s. 413;
L.Andrejew, W.
Swida, W.Wolter,
Kodeks...., s. 617).
Przestepstwo
okre§lone w art.
284 kk. jest
przestepstwem
materialnym, dla
ktérego dokonania
ustawa wymaga
powstania  skutku
w postaci utraty
przez wlasciciela
(posiadacza) lub
osobe posiadajaca
inne prawo do
rzeczy w wyniku
zachowania sie
sprawcy lub utraty
prawa majatkowego.
Przywlaszczenie
zostaje dokonane w
momencie
uzewnetrznienia




przez sprawce woli
rozporzadzenia
cudzg rzeczg lub
cudzym prawem
majatkowym jak
wlasnym z
wylaczeniem osoby
uprawnionej. Nalezy
do kategorii tzw.
przestepstw
kierunkowych.
Kodeks wymaga, aby
zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane
na okre§lony cel;
tym celem jest
wlaczenie cudzej
IZeczy ruchomej
lub cudzego prawa
majatkowego do
majatku sprawcy lub
postepowanie z t3
rzecza albo prawem
majatkowym jak z
wlasnym.  Zamiar
pozbawienia osoby
uprawnionej
wlasnosci rzeczy lub
prawa majatkowego
uzewnetrzniaé  sie
moze przez
bezprawne
zatrzymanie cudzej
rzeczy przez
sprawce, odmowe jej
zwrotu, zaprzeczenie

otrzymania,
zapewnienie o
zZwrocie, ukrycie,
przekazanie tej
rzeczy osobie trzeciej
itp.  Zgodnie z
prezentowanym
stanowiskiem SN
warunkiem

przyjecia, ze sprawca
dzialal z zamiarem
bezposérednim,

charakterystycznym
dla przestepstwa




przywlaszczenia, jest
wykazanie, ze
zachowanie sprawcy
jednoznacznie
wskazuje na cel,
do jakiego zmierzal.
Jednoznaczno$é ta
nie moze oznaczaé
nic innego, jak
nieodzowno$c
okreslonego skutku,
w tym przypadku
zatrzymania rzeczy
ruchomej dla siebie
lub dla inne osoby
(zob. wyrok SN z
12 maja 1976r., V
KR 20/76, Gazeta
(..)s
nr 22). Zachowaniu
sprawcy towarzyszy¢
musi animus
rem sibi habendi,
zamiar zatrzymania
rzeczy dla siebie
lub dla innej
osoby (OSNPG 1978,
7. 6, POZ.
64). Przestepstwo
z art. 284 § 2
kk zagrozone jest
kara
wolno$ci od 3
miesiecy do 5 lat.

Prawna

tzw.

pozbawienia

1.4. Podstawa

prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ

zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY,  Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci

z wyroku




do
czynu

przypisanego

pkt. 1-4

Nie ulega zdaniem
sadu watpliwosci, iz
oskarzony M. G.
swym zachowaniem
wyczerpal ustawowe
dyspozycje art. 284
§ 2 k.k. albowiem
w dniu 25 sierpnia
2016 roku w
miejscowosci D.
gmina S. prowadzac
dzialalno§é
gospodarcza  pod
nazwg (...) pomimo
wezwania do zwrotu
maszyn rolniczych
w postaci R.-
Kombajnu do zbioru
zboza marki C. (...)
wraz z przystawka
do kukurydzy MM
6-75 o warto$ci
153.750 zl bedacego
przedmiotem
umowy leasingu
operacyjnego nr (...)
zawartej w dniu
4 czerwca 2014
roku oraz agregatu
talerzowego
uprawowego marki
S. typ. UH40 o
wartoéci 22.140 7zl

bedacego
przedmiotem
umowy leasingu

operacyjnego nr (...)
zawartej w dniu
22 sierpnia 2014
roku dokonal ich
przywlaszczenia w
ten sposob, ze bez
wiedzy 1  zgody
leasingodawcy  tj.
(...) S.A. zawarl dwie
umowy najmu z




K. M., a nastepnie
przekazal najemcy
przedmioty umoéow
leasingowych, tym
samym ustanowil na
sprzecie prawa osob
trzecich, naruszajgc
postanowienia
zawartych umoéw
leasingowych ujete
w dziale 1 Przepisy
Ogb6lne, w punkcie
nr 6 cytowanych
uméw, czym dzialal
na szkode (...) S.A.
z/s we W.

Cecha podmiotowa
czynu popelnionego
przez oskarzonego
M. G. jest
umys$lnosé,

wyrazajaca sie w
checi zatrzymania
rzeczy, ktore zostaly

mu powierzone
przez firme
leasignowa, a

ktérego to sprzetu
nie mial prawa

powierzac innej
osobie trzecie;j.
Zamiarem
oskarzonego  bylo
pozbawienie
pokrzywdzonego
wlasno$ci rzeczy

(sprzetu rolniczego),
ktére zostaly mu
powierzone jedynie
w celu zgodnego z
umowa
uzytkowania.
Oskarzony w sposéb
absolutnie
Swiadomy wydal
przedmioty leasingu
innej osobie trzeciej
jednocze$nie
pozbawiajac




wladztwa nad nimi
wlaSciciela
nieruchomosci i
w  ten sposob
dokonujac ich
przywlaszczenia.
Jeszcze raz bowiem
podkreslié  nalezy,
iz do przestepstwo
przewlaszczenia
zostaje dokonane w
momencie
uzewnetrznienia
przez sprawce woli
rozporzadzenia
cudza rzecza lub
cudzym prawem
majatkowym jak
wlasnym zZ
wylaczeniem osoby
uprawnionej. M. G.
zachowal sie jak
wlaSciciel

ruchomosci nie
majac  do  tego
zadnego prawa.

Swoje postepowanie
tlumaczyl  trudna
sytuacja finansowa,
ktéra to sytuacja w
zaden spos6b nie
usprawiedliwia tego
typu postepowania.
W  zasadzie bez

znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
oskarzonego
pozostaje, co

sktonilo go do tego
rodzaju zachowania
wobec

pokrzywdzonego, a
na  pewno  nie

maja znaczenia
te okoliczno$ci,
na ktoére \
swych wyja$nieniach

powoluje sie M. G..




Zarzucany
oskarzonemu czyn
byly przez niego
zawiniony, brak
bowiem
jakichkolwiek
okoliczno$ci
wylaczajacych
bezprawno$¢ badz
wine oskarzonego.
Oskarzony w chwili
dokonania
zarzucanego mu
czynu rozumial jego
znaczenie i mogt w
kazdym momencie
pokierowa¢ swoim
postepowaniem.
Miat zdolnosé
rozpoznania
bezprawnoSci czynu
i zachodzita
normalna sytuacja
motywacyjna.
Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz oskarzony
nie prébowal w
zaden sposob
skontaktowaé sie z
firma leasingowa,
mimo  tego zZe
twierdzil, Ze po
zaplaceniu mu
dwoch rat K. M.
zniknat a wraz z nim
sprzet, ktory nalezal
do firmy leasingowej
i za ktéore M.
G. byt w pehi
odpowiedzialny. Nie
zawiadomil rowniez
o tym fakcie
organ6ow  $cigania
i nie zareagowal
na zadne wezwania
wlasciciela do
wydania ruchomo$ci
objetych umowami

leasingowymi.




Doskonale widzial
zatem co robi.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
nalezy oceni¢ jako
znaczny, zZ uwagi na
dzialanie
oskarzonego
umy$lne i to z
zamiarem
bezposrednim,
skierowanym
przeciwko  mieniu
innej osoby prawnej
i to mieniu o tak
znacznej  wartoSci.
W ocenie sgdu nie
istnieja okolicznosci,
ktoére thumaczylby w
jakikolwiek spos6b
poczynania
oskarzonego.

Przy wymiarze kary
sad wzigl pod uwage
jako  okolicznosci
obcigzajgce
elementy rzutujgce
na stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Sad nie dopatrzy! sie
okolicznosé
lagodzacych  kare,
natomiast jako
okolicznosé
obciazajaca poczytal
oskarzonemu jego
uprzednia
karalnoé¢.

Majac powyzsze na
uwadze w korelacji
z okre§lonymi w art.
53 k.k. dyrektywami
wymiaru kary sad
wymierzyt

oskarzonemu Kkare
10 miesiecy




pozbawienia

wolno$ci uznajac, ze
jest ona adekwatna
do popelionego
przez oskarzonego
czynu. Zdaniem
sadu orzeczona kara
jest sprawiedliwa i
shuszna w odczuciu

spolecznym,
spekniajac tym
samym wymogi
prewencji
generalnej, jak
rowniez stanowi
zastuzona

dolegliwo$¢,  jaka
spotyka sprawce za
naruszenie
pozostajacych  pod
ochrong dobr.

Wobec oskarzonego
sad zastosowal
dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci bowiem w
chwili popelnienia
czynu zabronionego
. w dniu 25
sierpnia 2016r. nie
byl osoba uprzednio
karang. Dlatego za
podstawie art. 69 § 1
kk. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. sad warunkowo
zawiesil wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci na okres
proby 2 lat
(pkt 2  wyroku).
Uwzgledniajac
postawe
oskarzonego, jego
warunki  osobiste
i dotychczasowy




sposob  zycia sad
uznal, iz takie
orzeczenie kary jest
wystarczajagce  dla
osiagniecia wobec
sprawcy celow kary,
a w szczeg6lnoSci
zapobiezenia

powrotowi do
przestepstwa.

W punkcie 3
sentencji  wyroku,
na podstawie art.
72 & 1 pkt 8
kpk sad zobowigzal

oskarzonego do
wykonania nakazu
zaplaty w
postepowaniu

nakazowym  Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia
27.02.2020r. w
sprawie o  sygn.
akt X GNc
64/20 utrzymanego
w mocy wyrokiem
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu z
dnia 18.12.2020r. W
sprawie o  sygn.
akt X GC 390/20
w terminie 1 roku
i 6 miesiecy od
uprawomocnienia
sie wyroku. Wskazaé
nalezy, iz w mySl
art. 415 § 1 kpk nie
orzeka sie nawiazki,
czy tez obowigzku
naprawienia szkody
oraz
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde,

jezeli roszczenie
wynikajgce zZ
popelnienia

przestepstwa  jest
przedmiotem innego




postepowania albo
0 roszczeniu tym
prawomocnie

orzeczono. Biorgc
pod uwage tresé

zacytowanego
przepisu sad
orzekajacy w

procesie  karnym,
majac na uwadze
fakt, iz w sprawie
X GC 390/20
zapadl prawomocny
wyrok, nie moglt po
raz kolejny zasadzié
na rzecz wlaéciciela
ruchomosci kwoty
stanowiacej
rownowarto$c
utraconego mienia,
bowiem nalezno$c
ta zostala
zabezpieczona
podpisanymi przez
oskarzonego \
momencie
podpisania umowy
leasingu wekslami,
a nastepnie na ich

podstawie
dochodzona \
innym procesie
cywilnym.

W pkt. 4 wyroku
sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw

rzeczowych \
postaci umowy
najmu zZ dnia
25.08.2016r.

przedmiotem ktérej
jest kombajn

zbozowy C. D. wraz
z przystawka do
kukurydzy MM 6-75
oraz umowy najmu
z dnia 25.08.2016r.
przedmiotem ktorej




jest brona talerzowa
uprawowa marki
S. typ. UH40
znajdujacych sie
na k. 88 akt

sprawy poprzez
pozostawienie w
aktach sprawy.
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu
6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyja$nionych
w innych czeéciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia
instytucji
strone

takiej
przez

7. KOszty
procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt. 5 Kierujac sie
mozliwoSciami
finansowymi

oskarzonego, sad na
podstawie art. 627
k.p.k. zasadzil od
niego kwote 902,30
zlotych tytulem
zwrotu kosztow
sadowych. Na
wysoko$é wydatkow
zlozyly sie kwoty:

- 180 1zt tytulem
oplaty od Kkary
pozbawienia
wolnoSci  ustalonej
na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983, nr 49,
poz. 223 ze zm.),

- 20 1zl tytulem
wydatkéw za
doreczenia wezwan
i innych  pism

ustalona na
podstawie 8§ 1
Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U. z
2003, poz. 663).

- 545,00 z
tytulem kosztow




postepowania
przygotowawczego
oraz koszty zwigzane
ze stawiennictwem
$wiadka na
rozprawe.

1Podpis

sedzia
Urbanska
Czarnasiak

Joanna




