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WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. U.

po rozpoznaniu w dniach: 14.06.2018r., 21.06.2018r., 28.06.2018r., 07.07.2018r., 26.07.2018r., 28.08.2018r,
sprawy

M. M. synaB.iC.zdomuC.,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2017r. w m. J. P. gm. B. pow. (...), bedac kierowca nalezacego do spoiki (...) Sp. z o.0. autobusu
marki V. onrrej. (...) ijadac droga wojewddzka nr (...) z K. w kierunku m. J., umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym wyrazone w art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze wbrew zakazowi otworzyl i pozostawil otwarte podczas jazdy przednie drzwi pojazdu bez upewnienia sie, ze
nie spowoduje to zagrozenia dla bezpieczenstwa podrozujacych autobusem pasazeréw, i w konsekwencji doprowadzil
do sytuacji, w ktoérej pasazer M. H. (1) w spos6b nagly opuécil w nieustalonym mechanizmie, czynnym badz biernym,
ww. pojazd, kiedy znajdowal sie on jeszcze w ruchu i wjezdzal w zatoke autobusowa, po czym doznal w chwili
kontaktu prawej nogi z chodnikiem obrazen okolicy stawu skokowego, a upadajac uderzy! tylna prawa czescia glowy
o podloze, w nastepstwie czego odnidst obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy potylicznej prawej ze
stluczeniem tkanek miekkich, krwiaka podczepcowego po stronie prawej, rozejScia szwu weglowego po stronie prawej,
stluczenia wyrostka sutkowatego prawego, sthuczenia i krwiaka mézgu okolicy skroniowej lewej, ztamania cze$ci
przednich trzonéw 3., 4. 1 5. kregéw szyjnych ze sttuczeniem rdzenia kregowego, ztamania kostki przy$rodkowej stawu
skokowego prawego oraz niedowladu koniczyn gérnych i porazenia koniezyn dolnych, ktére to obrazenia powstaly poza
autobusem i spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby nieuleczalnej
i choroby realnie zagrazajacej zyciu,

g.oczynzart. 177 § 2 k.k.

1. oskarzonego M. M. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 24 czerwca 2017r. wm. J. P. gm. B. pow. (...), bedac kierowca
nalezacego do spolki (...) Sp. z 0.0. autobusu marki V. o nr rej. (...) i jadac droga wojewddzka nr (...) z K. w kierunku
m. J., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wyrazone w art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze wbrew zakazowi otworzyl i pozostawil otwarte podczas
jazdy przednie drzwi pojazdu bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to zagrozenia dla bezpieczenstwa podrozujacych
autobusem pasazer6w, i w konsekwencji doprowadzil do sytuacji, w ktérej pasazer M. H. (1) w sposdb nagly opuscit
w mechanizmie biernym, ww. pojazd, kiedy znajdowat sie on jeszcze w ruchu i wjezdzat w zatoke autobusowa, po
czym doznal w chwili kontaktu prawej nogi z chodnikiem obrazen okolicy stawu skokowego, a upadajac uderzyt
tylna prawg czescia glowy o podloze, w nastepstwie czego odnidst obrazenia ciala w postaci rany thuczonej glowy



okolicy potylicznej prawej ze sthuczeniem tkanek miekkich, krwiaka podczepcowego po stronie prawej, rozejécia
szwu weglowego po stronie prawej, sthuczenia wyrostka sutkowatego prawego, stluczenia i krwiaka mozgu okolicy
skroniowej lewej, zlamania cze$ci przednich trzondéw 3., 4. i 5. kregéw szyjnych ze stluczeniem rdzenia kregowego,
zlamania kostki przySrodkowej stawu skokowego prawego oraz niedowtadu konczyn gérnych i porazenia konczyn
dolnych, ktére to obrazenia powstaly poza autobusem i spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci ciezkiej choroby nieuleczalnej i choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. popelienia zarzucanego mu czynu
wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesza na okres lat 3 (trzech), tytulem proéby;

3. na podstawie art. 42 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kat. D w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku i na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na
oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. M. do informowania sadu o przebiegu okresu préby
na pi$mie co 6 (sze$¢) miesiecy;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1411,33 zlotych tytulem kosztéw sagdowych.
I1K1236/17

UZASADNIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 roku, oskarzony M. M. kierowat autobusem marki V. o nrrej. (...), stanowigcym wlasno$é spotki
(...) Sp. z 0.0. Jechal z K. drogg wojewodzka nr (...) w kierunku miejscowoéci J.. W tym dniu pokrzywdzony M. H.
(1) uczestniczyl w zakonczeniu roku szkolnego w II Liceum. im. T. K. w K., ktoérego byl uczniem. Wracajac do domu
wsiadl do autobusu kierowanego przez oskarzonego i zajal miejsce w tylnej czesci pojazdu. Kierujgcy tym autobusem
oskarzony M. M. z uwagi na wysoka temperature prowadzil pojazd z otwartymi przednimi drzwiami.

W sytuacji kiedy autobus dojezdzal do przystanku polozonego w J. P., gm. B., pokrzywdzony M. H. (1) chcac opuscic
pojazd, zblizyl sie do przedniego wyjscia z autobusu. Znajdowal sie przed schodami wyjscia. W jednej dloni trzymal
telefon komoérkowy oraz $§wiadectwo ukonczenia szkoly. Prawa dlonia trzymal sie barierki. Nie spodziewal sie, ze
co$ sie stanie. Trzymal sie barierki mocno i pewnie. Nagle poczul gwaltowne hamowanie i szarpniecie i wowczas
pokrzywdzony w mechanizmie biernym, t.j. z w wyniku utraty réwnowagi i podjecia reakcji obronnej wypadl z pojazdu.

W wyniku upadku doznal on obrazen ciala w postaci rany thuczonej okolicy potylicznej prawej, ze sthuczeniem tkanek
miekkich, krwiaka podczepcowego po stronie prawej, rozejScia szwu wegtowego po stronie prawej, skroniowej lewej,
zlamani a czeSci przednich trzondéw 3, 4 i 5 kregéw szyjnych ze stluczeniem rdzenia kregowego, ztamania kostki
przysrodkowej stawu skokowego prawego oraz niedowladu konczyn goérnych i porazenia koniczyn dolnych. Powyzsze
obrazenia ciala spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby nieuleczalne;j
i choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Dowodd: zeznania Swiadkow: A. W., k.16v,594, B. B. (1), k. 69-70, 595v 596, K. J., k.75-76, M. B., k. 599 596, M. H. (2),
k. 614-615, P. F., D. S. (1), k. 617-618, M. H. (1), k. 623-624, K. R. (1), k 635-635V, czeSciowo zeznania S§wiadka K. W.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 593-594, szkic miejsca wypadku drogowego, k.3, protokét ogledzin pojazdu, k.
4-6, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k.6-7,461-463, sprawozdanie z zakresu badan alkoholu etylowego
we krwi, k. 24 -25, protokél pobrania, k. 26, dokumentacja medyczna, k. 97-375,material zdjeciowy, k 443-446,
protokol ogledzin przeczy (autobusu), k. 447, 453, opinia, k. 490-507.



M. M. jest z kierowca mechanikiem o wyksztalceniu zawodowym. Zonaty. Na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada
mieszkanie i samocho6d. Nie karany.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego, k.593-594, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 525 akt.

Oskarzony M. M. przyznal sie do winy. Fakt prowadzenia autobusu z otwartymi drzwiami uzasadnial upatem i taka
byla praktyka wérod kierowcodw przedsiebiorstwa. Mial otwarta szybe po lewej stronie przy miejscu dla kierowcy. W
ogole wszystkie szyby byly otwarte, takze male szybki w oknach autobusu. Kiedy znajdowal sie w zatoce to poruszal
sie niewielka predko$cia. Zdazyt tylko krzykna¢ cyt.: ,co ty robisz czlowieku”, do pokrzywdzonego ktéry niebawem
»dal susa” i juz go nie bylo. Jak pokrzywdzony wyskoczyl to oskarzony mial jeszcze poruszaé sie w zatoce. Hamowal
jak zauwazyl, ze pokrzywdzony opuscil pojazd. Widzial jak pokrzywdzony wczeéniej trzymal sie barierki a w drugiej
dloni mial telefon i §wiadectwo szkolne.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim sa zgodne z odtworzonym stanem faktycznym uznano za wiarygodne.
Natomiast sagd pominat ten ich fragment w ktérym oskarzony wskazywal, iz pokrzywdzony wyskoczyl z autobusu.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w tym zakresie sad oparl sie na konsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonego
M. H. (1). Wersja ta wspiera rowniez posrednio analiza dokonana przez bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. J. S. w K., ktérzy wskazali na mozliwy réwniez taki mechanizm opuszczenia autobusu. Wracajac do oceny
wyjaénien wskazaé¢ nalezy, iz obiektywnym Zroédlem dowodowym w zakresie tej okolicznoS$ci t.j. iz oskarzony
nie widzial dokladnie spornego mechanizmu opuszczenia pojazdu, sa zeznania $wiadka B. B. (1), ktéry bedac
ratownikiem medycznym uslyszal na miejscu zdarzenia od oskarzonego kierowcy autobusu, iz nie widzial co sie stalo
z pokrzywdzonym. Z zeznaniami tymi korelujg zeznania §wiadka M. H. (2), ktéra réwniez zeznala, iz kierowca na
miejscu zdarzenia powiedzial, iz nie wie co sie stalo. Ponadto sad zwrdcil uwage na grupe $wiadkow (W. D., K. D., K.
C.,M.R,, B.B,,K. K, D. S., K. R.), ktorzy aczkolwiek nie byli §wiadkami naocznym wypadku, to jednak wskazywali na
charakter pokrzywdzonego. Niektorzy z nich uznawali wrecz za nieprawdopodobne aby M. H. (1) mogl wyskoczy¢ z
autobusu podczas jazdy. Okreélany byl przez §wiadkow jako nadzwyczaj spokojny, wrecz flegamtyczny, zastanawiajacy
sie dlugo nad podejmowaniem decyzji. Swiadkowie zeznawali, iz podrézujgc z nim autobusami nigdy nie zauwazyli
jakichkolwiek ryzykownych, czy wrecz brawurowych czynéw pokrzywdzonego w szczegolno$ci podczas opuszczania
autobusu.

Za pomocne aczkolwiek nie majacego zasadniczego znaczenia uznano zeznania Swiadka A. W., gdyz z uwagi na jej stan
psychofizyczny, nie byla uwaznym obserwatorem. Natomiast potwierdzila, iz bylo bardzo goraco i drzwi autobusu
byly otwarte. Zeznania §wiadka K. W. s3 zmienne. Zna brata oskarzonego, ktérego brat jest jej sasiadem. Swiadek
poczatkowo przedstawil wersje, iz wydawalo sie jej, ze pokrzywdzony chcial wyskoczyé w biegu, mogto by¢ réwniez
tak, ze pokrzywdzony trzymal sie poreczy, reka mu sie zeélizgnela i wypadl, aby w koncu stwierdzié¢ przewrotnie, iz
wygladalo to jakby pokrzywdzony wypadt z autobusu. Na miejscu oskarzony miat jej powiedzieé, ze pokrzywdzony
wyskoczyl z autobusu. Jednak w zakresie informacji odno$nie tej okoliczno$ci, t.j. relacji oskarzonego a $cislej wiedzy
na temat mechanizmu opuszczenia przez pokrzywdzonego sad opart sie na zeznaniach §wiadka B. i M. H. (2).

Ceche wiarygodnoSci zeznan sad przypisal rowniez M. H. (2), ktéra w sposdb szczegolowy opisala sytuacje na miejscu
zdarzenia po jej przybyciu, jak rowniez p6zniejsza relacje jej syna. Wiekszego znaczenia nie mogly mieé¢ zeznania
$wiadka P. F. i K. J., gdyz ograniczaly sie one do podania podstawowych informacji jakichkolwiek mogacych mie¢
istotne znaczenie w sprawie aczkolwiek $wiadek F. komentujgc zapis w sporzadzonej notatce urzedowej, w tym
zapis o prawdopodobnym bezwladnym wypadnieciu, wskazywal na podstawe dowodowa takiego zapisu (vide: k. gv).
Pominieto jako nieistotne zeznania §wiadka W. M..

Opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. J. S. zostala uznana za pelng i jasna. Biegli w sposob wyczerpujacy uzasadnili
swoje wnioski koncowe, ktdre byly istotnymi elementami w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych w $wietle
caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Takze pozostate dowody, w tym w szczegdlnosci szkic
miejsca zdarzenia - wespo6l z zeznaniami Swiadka R. Z. — okazaly sie pelnoprawnym materialem dowodowym. Sad z



uwagi na tre$¢ opinii (...) w K. pomingl przy swoich rozwazaniach opinie: biegltego B. L. a takze A. T., przy czym ta
ostatnig w zakresie mechanizmu opuszczenia przez pokrzywdzonego pojazdu.

Powyzsze ustalenia i rozwazania pozwolily sadowi na stwierdzenie, iz bezspornym jest fakt popelnienia przez
oskarzonego czynu, polegajacego na powodowaniu wypadku z art. 177 §2 k.k. w wyniku nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Podkresli¢ trzeba, ze zasady bezpieczenstwa moga mie¢ swoje zrodlo w
konkretnym akcie normatywnym, jak roéwniez moga byé nieskodyfikowane i wowczas wynikaja z zasad ogdlnych w
tym ze zmienno$ci ruchu. Jako przyklad zasady bezpieczenstwa, mozna wskazaé na zasade ostroznoéci (art. 3 ust
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Wedlug jego tresci uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowa¢ ostroznoé¢, a gdy ustawa tego wymaga, szczego6lna ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego zachowania
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Nie wchodzac
w szczegoblowe analize wskazaé nalezy na stanowisko SN, ktéry wskazal, iz ,Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu
polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnoéci, ktére wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do
zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore
wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢” U.. SN z 28.2.1975 r. (...). Wedlug wyroku SN (Wyr. SN
z 18.2.1969 r. (...) ) cyt. ,sq takie sprawy z dziedziny wypadkéw drogowych, w ktorych trzeba ustali¢, czy sprawca
wypadku postepowal zgodnie, czy tez niezgodnie z ustalonymi zasadami prowadzenia pojazdéw przez «powaznego
kierowce», w ktdrych trzeba wyraznie powiedzie¢, jak w danej sytuacji postapilby «rozwazny kierowca», aby unikngé
wypadku. Przechodzgc do przepisu art. 45 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo o uchu drogowym, zabrania on otwierania
drzwi pojazdu, pozostawiania otwartych drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Przepis ten zostal przez oskarzonego naruszony a ponadto na skutek jego
naruszenia (w konsekwencji zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym) wystapil bezposredni zwiazek przyczynowy
w postaci skutku. Nalezalo wiec przypisa¢ oskarzonemu M. M. skutek gdyz urzeczywistnia on niebezpieczenstwo,
ktéremu mialo zapobiec przestrzeganie okreslonych zasad bezpieczenistwa w tym przypadku skonkretyzowanej w
postaci w/w przepisu.

Konsekwencja tego bylo uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art 177 §2 k.k. Zmodyfikowano jedynie
opis czynu w ten sposob aby wiernie odzwierciedlal dokonane ustalenia faktyczne z punktu widzenia znamion
przypisanego przestepstwa.

Odnosnie kary wymierzonej stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia ona dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 53 kk. a
w szczegblnosci uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wzieto rowniez pod uwage potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona kara zapewne spelni swdj cel w zakresie prewencji
indywidualnej a przede wszystkim w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Z uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ jak i wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, warunkowo zawieszono jej
wykonanie. Ponadto na podstawie art. 4281 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. D w ruchu ladowym na okres 1 roku, uznajac iz Srodek karny w tym
wymiarze speli pokladane w nim cele. Z powolaniem na art. 72 §1 pkt 1 k.k. nalozono na oskarzonego obowigzek
pisemnego. informowania sadu o przebiegu okresu proby w okresach co 6 miesiecy.

Sad na podstawie art.62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe.



