Sygn. akt IT K 1155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : asystent sedziego Joanna Szczepaniak

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2018r., 15 maja 2018r. i 29 listopada 2018r.
sprawy karnej:

R. K.

synaM.il.zdomuT.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2012 roku w miejscowoéci K. w celu uzycia za autentyczny
podrobil podpis W. S. (1) na fakturze nr (S)FS- (...) a nastepnie fakture

te przedlozyl jako przyjeta i zaakceptowana przez W. S. (1) w firmie (...).
-t4.o0czynzart. 270 § 1 kk

1. oskarzonego R. K. uniewinnia od zarzucanego mu czynu,

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. G. kwote (...),00 / jeden tysiac sto
siedemdziesiat sze$¢/ zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
SSR J. Urbanska —Czarnasiak

Sygn. akt I K 1155/17

UZASADNIENIE

Oskarzony R. K. byl pracownikiem firmy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra prowadzita dzialalno$c
gospodarcza w zakresie sprzedazy narzedzi na terenie calego kraju. Spotka rozprowadzala swoj towar miedzy innymi
za poérednictwem przedstawicieli handlowych. Oskarzony R. K. zostal zatrudniony przez spélke w dniu 1 lutego
2011 roku na stanowisko przedstawiciela handlowego. Gléwnym zadaniem oskarzonego byla sprzedaz produktow
oferowanych przez spotke i pozyskiwanie nowych klientow.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 346-347v, akta osobowe k. B1, B7, karty kontrahentow k. 34-46)

Zamowienia byly realizowane w ten sposob, ze przedstawiciel handlowy notowal zamdéwienie w zeszycie. Nastepnie
tre$¢ zamowienia telefonicznie przekazywat do centrali spolki, gdzie przygotowywano wysylke towaru i sporzadzano
fakture. Od poczatku 2012 roku niektére zamoéwienia oskarzonego byly takze przekazywane faksem do centrali.
Spolka (...) miata duze braki magazynowe, co oznaczato, ze czesto zamodwienia klientow nie mogly by¢ zrealizowane
albo byly realizowane z op6Znieniem. Z tego samego powodu wystepowaly problemy z realizacja reklamacji. Niekiedy
przedstawiciele handlowi pozyczali towar od swoich klientéw, by zrealizowaé taka zalegly reklamacje. Ponadto
zdarzalo sie, ze towary byly dawane kontrahentom w komis w ten sposoéb, ze ,,sprzedawano” towar wystawiajac fakture
z odleglym terminem platnoéci (np. 90-dniowym), a jezeli towar nie zostal w tym czasie sprzedany, byl zabierany przez
spolke. Poza tym, (...) sp. z 0.0. korzystala z factoringu, co oznacza, ze po wystawieniu faktury otrzymywala nalezno$c
od banku, natomiast kontrahenci nalezno$ci za towar przelewali do banku. Korzystanie z faktoringu skutkowalo tym,
ze wywierane byly naciski na przedstawicieli handlowych, by ci skladali dodatkowe zaméwienia (nieuzgodnione z
klientami). Zamowienia te byly realizowane przez firme (...) i przesylane poszczegbélnym klientom z odroczonym na
90 dni terminem platnoSci. Dalej w zalezno$ci od decyzji klienta — towar byl zwracany lub pozostawiany w sklepie.
Po 90 dniach rozliczany byt towar, ktory faktycznie zostal sprzedany, a w razie potrzeby wystawiana byla przez firme
(...) faktura korygujaca

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 346-347v, zeznania A. S. k. 433-435, zeznania P. K. k. 683-684, zeznania D. A.
k. 684v-685, zeznania S. W. k. 685v, zeznania R. S. k. 686v, zeznania A. S. k. 666, zeznania M. G. k. 667).

W spoélce (...) byly bardzo duze naciski na sprzedaz jak najwiekszej ilosci towaru. Przedstawiciele handlowi
otrzymywali wulgarne wiadomosci tekstowe, ktére mialy ich ,motywowa¢” do zwiekszenia obrotu. Wystepowaly
sytuacje, ze do kontrahenta wysylano towar niezamoéwiony, przy czym nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, z jakiej
przyczyny. Moglo to wynikaé¢ z dopisywania do faktur towaréw niezamoéwionych przez pracownikéw centrali spotki
oraz z dzialania przedstawicieli handlowych, ktorzy wysylali do kontrahentéw towary niezaméwione (tzw. paczki
»baki”, ,niespodzianki”) albo po prostu z pomylek. W kazdym jednak przypadku kontrahenci mieli mozliwo$¢ zwrotu
niezamoéwionego towaru. Ewentualna premia przedstawicieli handlowych zalezala od iloSci towaru, ktory faktycznie
zostal sprzedany

(dowdd: zeznania A. S. k. 434, zeznania M. K. k. 683v, zeznania D. A. k. 684v, zeznania R. S. k. 686v.).

R. K. obslugiwal kilkudziesieciu kontrahentéw na obszarze Polski centralnej. Jego praca nie budzila nigdy
wiekszych zastrzezen. Zdarzaly sie niewielkie nieprawidlowosci, tj. kontrahenci otrzymywali towar niezaméwiony
albo zamoéwienie bylo zdublowane, ale mieli mozliwoé¢ zwrotu (tj. towaru niezamowionego nie odbierali, zwracali
kurierem albo bezposrednio przedstawicielowi handlowemu) albo tez rozliczali sie ze spétka w inny sposéb. W
przypadku zwrotu towaru przedstawicielowi nie wystawiano pokwitowania, gdyz kontrahenci ufali R. K.. Wiekszo$é
kontrahentéw byta zadowolona ze wspdlpracy z R. K. i nie zglaszano wiekszych problemow.

(dowdd: zeznania A. S. k. 433, zeznania: A. B. k. 69-70, zeznania D. L. k. 77v, zeznania W. S. k. 87v, zeznania M. M. k.
89av, zeznania D. B. k. 93v, zeznania Z. S. k. 103v, zeznania M. K. k. 124v, zeznania G. S. k. 126v, zeznania J. P. k. 135v).

R. K. zaopatrywatl takze firme (...), ktorej wlascicielka byta W. S. (1). Zamowienia u oskarzonego skladat pracownik
sklepu (...), wedlug ktoérego wspolpraca z R. K. przebiegala dobrze. Zaméwienia przyjmowal oskarzony, a towar byt
dostarczany przez innego dostawce lub przez firme kurierska. W lutym 2012 roku do sklepu (...) przyszla przesytka
kurierska z firmy (...) z towarem, ktérego nie zamawiala, tj. 50 tarczami szlifierskimi za kwote 1715,85 zlotych. Na
przystany towar zostala wystawiona w dniu 02.02.2012r. faktura nr (S) FS — (...). Poniewaz taki towar nie zostal
zamowiony J. S. (1) w trakcie kolejnej wizyty R. K. zwrdcil mu przysltany towar, ktory ten zabrali odwiadczyl, ze zostanie
zrobiona korekta faktury. R. K. tarcze przekazal A. S. (3), w celu ich zwrotu do magazynow spo6tki. W dniu 13 czerwca
2012r. firma (...) wystawila na kontrahenta (...) .H. (...) kolejna fakture nr (S) FS (...) z dnia 13.06.2012r. (k. 511
9 akt) na kwote 1.715,85 zlotych na 50 szt. tarcz diamentowych segmentowych. Tego samego dnia wystawila fakture



korygujaca nr (S) (...) SPR do faktury nr (S) FS — (...) z dnia 02.02.2012r. w zakresie 20 sztuk tarczy diamentowej
segmentowej co do kwoty 686,34 z} (k.11 akt). Nastepnie dnia 14.06.2012r. wystawila nastepna korekte nr (S) (...)
SPR do tej samej faktury tj. nr (S) FS — (...) z dnia 02.02.2012r. tym razem w zakresie 30 sztuk tarczy diamentowe;j
segmentowej co do kwoty 1.029,51 z1 (k.7 akt). Na wszystkich trzech fakturach widnieje w prawym dolnym narozniku
pieczatka ,, FIRMA HANDLOWA (...) W. S. (1) (...) (...)-(...) K.” a na niej parafka osoby upowaznionej w tej firmie do
odbioru faktury oraz ta sama data odbioru faktury tj. 21.06.2012r.. Sklep (...) nie zamawial weczeéniej ani nigdy nie
otrzymal po raz dugi towaru stanowiacego 50 sztuk tarcz diamentowych, dlatego wystawiona faktura na kwote 1.715,85
zlotych na 50 szt. tarcz diamentowych segmentowych nie miala odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. W pazdzierniku
2012 roku W. S. (1) zostala wezwana do zaplaty nalezno$ci w wysokos$ci (...),85 za tarcze objete faktura (S) FS (...)
z dnia 13.06.2012r.. Wowczas okazalo sie, ze na fakturze znajduje sie firmowa pieczatka W. S. wraz z parafa osoby
upowaznionej w tej firmie do odbioru faktury.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 346v , zeznania W. S. k. k. 4-5, k.207-208, 417-418, 855v-856, wezwanie k. 6,
faktury k. 51, 71 11, opinia k. 738-744, zeznania J. S. k. 417-418v, 856- 856v , zeznania I. P. k. 264v, 907-908).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia rozwigzala umowe o prace z oskarzonym w dniu 6 lipca 2012 roku,
ze skutkiem na dzien 21 lipca 2012 roku, jednocze$nie skierowujac oskarzonego na urlop. Po zwolnieniu Spélka nie
kierowala zadnych roszczen pod adresem oskarzonego.

(dowod: akta osobowe k. C1, C2, przekazanie k. 255).

Po wystawieniu przez kancelarie reprezentujaca firme (...) przedsadowego wezwania do zaplaty dla firmy (...).H.
OMEGA W. S. (1) z dnia 05.10.2012r. dotyczacego faktur nr (S) FS (...) zdnia 13.06.2012r. na kwote 1715,85 z}. i nr (S)
FS (...) zdnia 02.08.2012r. na kwote 1000,00 z. W. S. (1) zawiadomila organy Sciagania o popelnieniu przestepstwa
oszustwa i podrobienia dokumentow przez R. K., co spowodowalo, ze R. K. zwr6cil pienigdze W. S..

(dowod: protokol przejecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 4-5, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 6 )

Powolany w postepowaniu przygotowawczym biegly sadowy z zakresu grafologii A. L. wskazala, ze zapis w funkcji
podpisu w formie parafy zlozony na fakturze VAT nr (S) FS (...) z dnia 13.06.2012r., nakre§lony w obrebie pieczeci
o tresci , FIRMA HANDLOWA (...) W. S. (1) (...) (...)-(...) K.”, w miejscu ,potwierdzenie odbioru” nie zawiera
wystarczajacej iloéci stalych, indywidualnych, nawykowo utrwalonych i powtarzalnych cech grafizmu kreatora.
Zatem z punktu widzenia badan pismoznawczych nalezy uznaé¢ przedmiotowg sygnature za nieprzydatng, co w
konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie badan grafologiczno — poréwnawczych i ustalenie wykonawcy podpisu.
Wedlug kolejnego bieglego grafologa mgr R. D., ktory badal trzy faktury tj. oryginal faktury nr (S) FS (...) z dnia
13.06.2012r. (k. 51 akt) oraz kopie faktur nr (S) (...) SPR z dnia 02.02.2012r. (k.7) i nr (S) (...) SPR z dnia
02.02.2012r. (k.11) zapisy w funkcji parafy postawionej na pieczatce ,, FIRMA HANDLOWA (...) W. S. (1) (...) (...)-
(...) K.” to zapelnienie nieczytelne, proste pod wzgledem konstrukcyjno — motorycznym realizacje rekopi§miennicze,
przypadkowe i ,udziwnione” graficznie, ktére sg pozbawione indywidualnych cech pisma wykonawcy. Uznal zatem,
Ze nie istnieja materialne podstawy identyfikacji indywidualnej autora tych zapiséw i nie istnieja mozliwosci
badawcze zmierzajace do ustalenia iloSci 0s6b kreslacych dowodowe zapisy — ze wzgledu na prostote konstrukeyjno —
motoryczng, przypadkowos$é formy graficznej, a przede wszystkim — ze wzgledu na zupely brak cech indywidualnych
pisma wykonawcy.

(dowdd: opinie bieglych k. 738-744, 812-817)

Oskarzony R. K. ma 40 lata. Jest synem M. i 1. zdomu T.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest piekarzem. Jest
zonaty, ma dwoje dzieci. W roku 2013 byl zatrudniony na stanowisku specjalisty od spraw sprzedazy z dochodem ok.
2000 zlotych brutto miesiecznie. Nie karany za przestepstwa. Nie stwierdzono, aby oskarzony w chwili popelienia
czynu nie moglt rozpoznac jego znaczenia albo pokierowa¢ swoim postepowaniem. U oskarzonego rozpoznano
zaburzenia adaptacyjne, ktére mogly by¢ wywolane stresem zwigzanym z naglym zwolnieniem ze spoéiki (...).



(dane osobowe k. 251-252, 323, karta karna k. 256, 805, opinia k. 327-331).

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Skladajac wyjasnienia przed Sadem podal, ze w firmie (...) byly duze problemy zwigzane z
reklamacjami i wysylaniem faktur. Posiadala duze braki magazynowe i handlowala towarami, ktére nie rotuja tj,.
sprzedaje sie je bardzo rzadko. Utrzymywala sie z wysylania fikcyjnych faktur. Ponadto sprzedawala towary w systemie
komisowym co powinno znalez¢ odzwierciedlenie na dokumencie WZ, a faktycznie bylo tak, ze na towar przekazywany
klientowi do sprzedazy byla wystawiana faktura i w zaleznos$ci od ilo$ci sprzedanego np. po 3 miesigcach towaru
nastepowalo rozliczenie. Oskarzony wyjaénil, ze nigdy nie dopisal niczego do zaméwienia oraz, ze mogli to zrobié
pracownicy odpowiedzialni za fakturowanie w centrali spotki. Zamoéwienia byly przesytane faksem, a niescistosci w
zamowieniach mogly wynika¢ ze zlej jakosci przesyhu faksow. Oskarzony przyznal, ze wystepowalo przekazywanie
towaroéw miedzy przedstawicielami handlowymi, bowiem rzadko jezdzil do siedziby spotki w B. ze wzgledu na duza
odleglosé. Wskazal, ze w przypadku zwrotow towaru od klientow zawsze wydawal pokwitowanie, ale zdarzalo sie,
ze dana firma dzwonila do firmy (...) i uzgadniala, ze wysyla towar kurierem. Zdarzalo sie rowniez, ze firma (...)
wysylala klientom same faktury bo nie bylo towaru na stanie. Poza tym oskarzony wyja$nil, ze zwroty towaru musialy
by¢ akceptowane przez dyrekcje spotki. Spotka nie cheiala wystawiaé korekt faktur ze wzgledu na odpowiedzialnoéc
przed bankiem. Oskarzony wyja$nil, ze nie slyszal nigdy, aby byly zarzuty pod jego adresem. Podnidst takze, ze zostal
zwolniony z pracy z dnia na dzien i nie zdazy}l rozliczy¢ sie z przedsiebiorcami, z ktérymi wspolpracowal w imieniu
(...) sp. z 0.0., a takze zabrano mu dokumenty, ktére byly w stuzbowym samochodzie. Odnosnie relacji z W. S.,
oskarzony wyjasnil, ze podpisywal kopie Faktury na tarcze diamentowe, a same tarcze przekazal A. S.. Klient otrzymat
pokwitowanie odbioru towaru a kopie przekazywal swojej firmie. Oskarzony wyjasnil, ze zwrocil pieniadze Panu S., z
ktorym wyjasnial zaistniala sytuacje, bojac sie ewentualnej odpowiedzialnoSci prawnej z uwagi na fakt, ze na fakturze
widnieje faktycznie jego podpis. Podniost jednak, ze nie mial dostepu do zadnych pieczatek Pani S. i nie podrobil jej
podpis6w. Wskazal rowniez, ze z uwagi na brak uiszczenia naleznosci za ta fakture firma (...) podala W. S. do KRS-
u Ze jest niewyplacalna, a p. S. podala go wtedy do sadu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil, Ze wszystkie zamoéwienia byly faksem
przesylane do centrali spétki, gdyz nie znajduja one pokrycia w zeznaniach wielu klientow, ktérych R. K. obstugiwal,
ktorzy zeznawali, ze w wiekszo$ci przypadkéw oskarzony zamowienia odnotowywal w zeszycie; nadto inni pracownicy
spolki takze wskazywali, ze zwykle zamoéwienia byly skladane telefonicznie (por. zeznania D. A. (2) k. 509, zeznania A.
S. (4) k. 666, zeznania P. K. (2) k. 683v). Ponadto Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie twierdzen,
ze kazdorazowo zwrot towaru przedstawicielowi byl kwitowany przez R. K.. Wskazane twierdzenie oskarzonego
pozostaje w sprzecznoSci z wieloma zeznaniami kontrahentéw spotki, ktorzy wielokrotnie podkreslali, ze z racji
na pomyslna wspolprace darzyli R. K. zaufaniem i pokwitowan nie zadali. Z tych samych przyczyn Sad nie dal
wiary wyjaénieniom R. K. w zakresie twierdzen, ze pokwitowal odbior tarcz szlifierskich W. S. (1), gdyz pozostaje
to w sprzecznodci z zeznaniami W. S. (1) i J. S. (1), a takze zeznaniami innych klientow, ktorzy wskazywali, ze
generalnie w takich sytuacjach oskarzony pokwitowan nie wydawal; nadto nie ma samego dokumentu pokwitowania.
Wreszcie Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzonego w zakresie twierdzen, ze korekty faktur i zwroty towaréw musialy
zosta¢ zatwierdzone przed kierownictwo spolki, co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami wielu kontrahentow spolki,
ktorzy wskazywali, ze nie bylo wezes$niej wiekszych probleméw ze zwrotem towardéw niezamoéwionych, tzn. w takich
sytuacjach klienci spo6iki otrzymywali korekty faktur i zwracano im zaplacone pieniadze za niezamoéwione towary.

W odniesieniu do pozostalych wyjaénien oskarzonego wskazaé¢ nalezy, ze wiele z nich nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niemniej jednak Sad wskazuje, ze dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
twierdzen, ze rzadko jezdzil do B., gdyz jest to zbyt duza odleglos$é z J., gdzie oskarzony mieszka, gdyz jest to
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podobnie, Sad dal wiare oskarzonemu, ze posréd pracownikéw spotki
funkcjonowal zwyczaj wzajemnego przekazywania sobie towaréw, niekiedy pozyczania towaréw, co wynikalo ze
znacznej odleglo$ci od centrali w B., a takze ze wzgledu na braki magazynowe. Z tej samej przyczyny Sad daje wiare
oskarzonemu, ze tarcze odebrane od W. S. oskarzony przekazal A. S.. Wyjasnienia oskarzonego sa w tym zakresie
zgodne z zeznaniami A. S. oraz z zeznaniami P. K., ktéry zeznal, Ze styszal o takich praktykach, a takze z zeznaniami D.



A.. W dalszej kolejnoéci, Sad daje wiare oskarzonemu, Ze zostal zwolniony z pracy w (...) sp. z 0.0. doslownie z dnia na
dzien, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji spotki (por. akta pracownicze oskarzonego) oraz w zeznaniach A. S..
7 powyzszego wynika takze, ze skoro w momencie zakomunikowania wypowiedzenia oskarzony zostal natychmiast
skierowany na urlop, to sila rzeczy nie byt w stanie do konca rozliczy¢ sie z klientami, ktorych dotychczas obstugiwal,
a takze wyjasni¢ do konca kwestii spornych (w tym doprowadzi¢ do konica zwrotéw towaréw). Nadto Sad daje wiare
oskarzonemu, ze w czasie, gdy R. K. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w charakterze przedstawiciela handlowego,
to nie bylo zastrzezen do jego pracy, co znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach A. S. (ktéry 6wczesnie byl
bezposrednim przelozonym oskarzonego) oraz klientéw, ktérzy wielokrotnie zeznawali, ze wspdlpraca z oskarzonym
ukladata sie pomySlnie. Sad takze daje wiare wyjasnieniom oskarzonego w odniesieniu do twierdzenia, ze R. K. zwrdcil
pienigdze W. S., bojac sie konsekwencji prawnych, jakie moga wyniknaé z faktu, ze sprawa sprzedazy tarcz szlifierskich
nie zostala do konca wyjasniona. W ocenie Sadu oskarzony pieniadze zwrocil kierujac sie takze wlasnym poczuciem
odpowiedzialno$ci i uczciwoéci w stosunku do klientow, z ktérymi wezes$niej wspolpracowal.

Podsumowujac Sad uznat za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, w zakresie w jakim sa one spdjne z ustaleniami
dokonanymi przez Sad. Zebrany w sprawie material dowody, a w szczeg6lno$ci zeznania Swiadkoéw i dwie opinie
bieglych grafologow nie daly podstaw do podwazenia wersji zdarzen wskazanej przez oskarzonego w zakresie
podrobienia dokumentu w postaci Faktury (S) FS (...) zdnia 13.06.2012r. (k. 51 akt) na kwote 1715,85 zlotych na 50 szt.
tarcz diamentowych segmentowych w celu uzycia jej jako autentycznej. W ocenie Sadu nie ma w zebranym materiale
dowodowym ani dowoddw bezposrednich, jak rowniez poSrednich, ktére moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze to wlasnie R. K.
podrobil przedmiotowa fakture w celu uzycia jej za autentyczng. Nie istnieja rowniez zadne motywy, ktérymi moglby
kierowa¢ sie oskarzony podrabiajac taka fakture w $wietle faktu, Ze nalezno$¢ widniejaca na fakturze miala zostac
uiszczona firmie (...), a nie oskarzonemu. Tym bardziej jawi sie to nieprawdopodobne, jesli wezmie sie pod uwage
zeznania wszystkich przestuchanych kontrahentéw firmy (...), z ktérymi wspolpracowal R. K.. Kazdy bowiem z tych
kontrahentéw zaprzeczyl, aby pojawily sie kiedykolwiek fikcyjne faktury zwigzane z ich wspoélpraca z R. K..

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na zebranym materiale dowodowym, a w
szczegblno$ci na zeznaniach §wiadkéw W. S. (1), J. S. (1), A. S. (3) i I. P. (1) oraz innych $wiadkéw i sporzadzonych
opiniach bieglych sadowych z zakresu pisma recznego. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do dwoch opinii
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania nalezy wskazac, iz opinie grafologiczne zostaly sporzadzone
z uwzglednieniem aktualnej wiedzy i nie budza one watpliwoéci co do wnioskow w nich zawartych. Podkreslenia
wymaga, ze w toku postepowania ani oskarzony i jego obronica, ani oskarzyciel publiczny nie podwazali wykonanych
opinii. Opinie te sa ponadto pelne, spdjne wewnetrznie oraz w sposob kategoryczny odpowiadajace na pytania organu
procesowego.

Zatem Sad uznaje za wiarygodna zaré6wno opinie pismoznawczg sporzadzong przez bieglego grafologa A. L. oraz
bieglego grafologa R. D.. Obie mialy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy podpis W. S. (1) na fakturze z dnia 13 czerwca 2012
roku zostal podrobiony przez oskarzonego. Ze sprawozdania z badan wynika, ze biegli postuzyli sie specjalistycznym
sprzetem i metodami zgodnymi ze wspoétczesng wiedza i obaj uznali, Ze nie jest mozliwe ustalenie kto nakreslit parafe
na przedmiotowej Fakturze. Co wiecej drugi z bieglych powolany przez Sad nie potrafil réwniez okresli¢, kto defacto
podpisal inne faktury tj. faktury korygujace dostarczone W. S. (1), na ktérych réwniez widnialy pieczatki jej firmy i
parafy ztozone w miejscu odbiorcy faktury. Sad zatem dal catkowita wiare opinii sporzadzonej przez bieglego grafologa
mgr R. D., ktory badajac trzy faktury tj. oryginal faktury nr (S) FS (...) z dnia 13.06.2012r. (k. 51 akt) oraz kopie faktur
nr (S) (...) SPR z dnia 02.02.2012r. (k.7) i nr (S) (...) SPR z dnia 02.02.2012r. (k.11) stwierdzil, ze zapisy w funkcji
parafy postawionej na pieczatce ,, FIRMA HANDLOWA (...) W. S. (1) (...) (...)-(...) K.” to zapelnienie nieczytelne, proste
pod wzgledem konstrukcyjno — motorycznym realizacje rekopi$émiennicze, przypadkowe i ,udziwnione” graficznie,
ktore sa pozbawione indywidualnych cech pisma wykonawcy. Uznal zatem, ze nie istniejg materialne podstawy
identyfikacji indywidualnej autora tych zapis6w i nie istnieja mozliwo$ci badawcze zmierzajace do ustalenia ilo$ci os6b
kreslacych dowodowe zapisy — ze wzgledu na prostote konstrukcyjno — motoryczna, przypadkowo$¢ formy graficznej,
a przede wszystkim — ze wzgledu na zupelny brak cech indywidualnych pisma wykonawcy. Biegly zatem nie byl w



stanie odpowiedzie¢ na pytanie — zadane przez Sad Odwolawczy w K. w uzasadnieniu wyroku — czy wszystkie parafy
na trzech fakturach odebranych 21.06.2012r. zlozyla ta sama osoba, czy tez r6zne osoby.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do osobowego materialu dowodowego wskaza¢ nalezy, iz Sad rozpoznajac niniejsza
sprawe dotyczacg zarzutu podrobienia podpisu na fakturze FS (...) z dnia 13.06.2012r. szczegbdlng uwage skupil na
zeznaniach osdb, ktore mogly mie¢ wiedze na temat wystawiania przez firme (...) faktur, odbioru tej faktury w punkcie
sprzedazy firmy (...) oraz faktu przekazania jej z powrotem do firmy (...).

Sad dal wiare zeznaniom W. S. (1) i J. S. (1) w zakresie ich twierdzen, ze nie zamawiali i nie otrzymali towaru w
postaci 50 tarcz diamentowych objetych przedmiotows fakturg wystawiong w czerwcu 2012r. na kwote 1.715,85.
Warto jednak zauwazy¢, iz wlaScicielka sklepu (...) w zeznaniach zlozonych przed Sadem w dniu 15 maja 2018r. podala,
ze zamoOwienia u R. K. skladat ustnie jej pracownik J. S. (1) a towar dostarczal z firmy (...) kurier lub inny dostawca.
Pracownik sprawdzal, czy dostarczony towar zgadza sie z zaméwieniem i skladal ewentualne reklamacje. Wedlug W.
S. (1) wspolpraca ukladala sie dobrze a problem sie zaczal wtedy gdy te zwrocone w lutym 2012r. tarcze nie wrocilty
do firmy (...) i firma chciala ich obciazy¢ za te tarcze. Takie zeznania Swiadka sugerowaly, ze oskarzony R. K. nie
zwroécit tarcz diamentowych odebranych z ich sklepu w lutym 2012r. tj. tarcz objetych zupelhie inng faktura nr (S)
FS — (...) zdnia 02.02.2012r.1i firma (...) zadal od nich pieniedzy za te wlasnie tarcze. Wobec poczynionych ustalen
stanowczo stwierdzié¢ nalezy, ze nie jest to zgodne z prawdg, bowiem firma (...) wystawila dwie faktury korygujace w
dniu 13 i 14 czerwca 2012r. na lgcznie 50 tarcz diamentowych objetych fakturg nr (S) FS — (...) z dnia 02.02.2012r.,
co oznacza, ze towar musial zosta¢ zwrdcony do firmy, co zreszta wynika wprost z tych faktur ,,Opis: zwrot towaru”.
Natomiast nalezno$é ktorej w pazdzierniku zazadata firma (...) od W. S. (1) wynikala zinnej faktury nr (S) FS (...) zdnia
13.06.2012r. (k. 511 9 akt) na kwote 1.715,85 zlotych réwniez dotyczaca 50 szt. tarcz diamentowych segmentowych.
W zeznaniach zlozony przed Sadem w dniu 04.04.2014r. W. S. (1) — po okazaniu jej faktur — zeznala, ze ,,p6Zniej pan
K., kiedy odebral od nas tarcze wystawit korekty. Zeby w firmie dobrze wygladato — tak méwil. A pozniej bez naszej
wiedzy K. wystawil jeszcze jedng fakture. Dla mnie byta to tak skomplikowana sprawa. Z tymi tarczami byla tylko taka
jedna sytuacja”. Wobec tych zeznan zauwazy¢ nalezy, iz z poczynionych ustalen bezsprzecznie wynika, ze R. K. nie
byt osoba upowazniong do wystawiania jakichkolwiek faktur w firmie. W spoélce (...) byly zatrudnione fakturzystki,
ktoére wystawialy faktury na podstawie zamoéwien przesytanych im przez przedstawicieli handlowych tj. min. przez R.
K.. Zauwazy¢ nalezy, iz na wystawionej przez firme (...) fakturze z dnia 13 czerwca 2012r. jest wskazane jedynie, ze
nalezno$¢ ma zosta¢ zaplacona na konto. R. K. nie mial prawa odbiera¢ zadnych pieniedzy za wystawiona fakture, a
zaplata przez W. S. (1) mial zosta¢ uiszczona na konto wystawcy tj. firmy (...). Warto rowniez zauwazy¢, analizujac
tre$¢ zeznan W. S. (1), ze stanowczo stwierdzila, Ze na fakturze z dnia 13.06.2012r. na zakup towaru w postaci 50
tarcz diamentowych, jak roéwniez na fakturach korygujacych nie ma ani jej ani jej meza parafy ale mogl ja postawié jej
pracownik J. S. (1). (k. 855v) choé¢ nie zna jego podpisu. Wskazala przy tym, ze pieczatka jej firmy byta ogélnodostepna
i kazdy przedstawiciel mogl sobie podbié¢ jakie chcial dokumenty. Warto rowniez wskazac — analizujac zeznania W. S.
(1) — ze zeznajac przed Sadem w dniu 04.04.2014r. (k. 417v) podala, ze R. K. w pazdzierniku 2012r. nie odbierat od
niej telefonoéw, co moglo sugerowadé, ze w zwigzku z wystawiong faktura unikal z nia jakikolwiek kontaktu. Przyznala
jednoczesénie, ze dzwonila na jego telefon stuzbowy, a jak wynika z poczynionych ustalen od lipca 2012r. R. K. nie
pracowal juz w firmie (...).

Jesli chodzi o zeznania $wiadka J. S. (1) nalezy wskaza¢, iz zeznal on, ze zamodwienia skladal on albo szef i gtownie
przedstawicielowi. Nie zamawiali 50 szt. tarcz diamentowych i dlatego jak zostaly one przeslane kurierem w lutym
2012r. to po uzgodnieniu z szefem zwrocil je przedstawicielowi, ktory odebral towar. Twierdzil, Ze nie odbieral zadnych
faktur korygujacych a faktury przychodzily jedynie razem z towarem. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz ten fakt
potwierdzila réwniez I. P. (2) z firmy (...). Jednoczes$nie zeznal, ze faktury korygujace przywozil pan K. ale on mu
nigdy nie potwierdzal odebrania zadnych faktur. Faktury zawsze przychodzily do sklepu w paczce wraz z towarem.
Zeznal tez, iz zdarzalo sie podczas pobytu przedstawicieli w sklepie, ze musiat obstuzy¢ klienta i wtedy przedstawiciel
wypisywal KP a on dawal mu pieczatke, zeby podbil sobie wlasnie to KP, dlatego nie wie w jaki sposob pieczatka
mogla znaleZ¢ sie na fakturach, jesli dawal pieczatke jedynie do podbicia KP.. Podal, ze na przedmiotowej fakturze i



na fakturach korygujacych nie ma jego parafki, gdyz jego wyglada zupelnie inaczej tj. w ksztalcie litery S. Swiadek
zeznal, ze do sklepu nie przyszla faktura z dnia 13 czerwca 2012r. ani faktury korygujace.

Sad dal wiare zeznaniom A. S. (3), ktéry w (...) sp. z 0.0. sprawowal funkcje kierownicza i byt bezpo$rednim
przelozonym oskarzonego. Z racji zajmowanego stanowiska §wiadek dobrze zna realia funkcjonowania spotki, sposéb
pracy przedstawicieli handlowych, przyjete wéréd pracownikéw spotki zwyczaje. Z tego samego powodu $wiadek
dobrze orientuje sie w szczegodlach zwigzanych z praca oskarzonego, ktérego nadzorowal. Zeznania $wiadka sa
wiarygodne takze z tego powodu, ze juz w (...) sp. z 0.0. nie pracuje, nie ma zatem interesu, aby zataja¢ okolicznoSci,
ktére moga stawiaé¢ spotke w niekorzystnym Swietle. Przede wszystkim $wiadek potwierdzil, ze przed zwolnieniem
oskarzonego nie bylo wiekszych zastrzezen do jego pracy, a takze, ze zwolnienie oskarzonego ze sp6lki nastgpilo nagle
i wynikalo z naciskoéw ze strony dyrekeji spotki. Z podobnych przyczyn Sad dal wiare zeznaniom P. K. (2), D. A. (3), S.
W. (2), B. M., R. S. (2) i D. P.. Wymienieni §wiadkowie sg bylymi pracownikami (...) sp.z 0.0. D. A.(3),S.W. (2)iR.
S. (2) pracowali w spotce przez kilka lat. W zwigzku z tym dobrze znali realia pracy w (...) sp. z 0.0., sposob skladania
i realizacji zamowien, problemy z brakiem towaréw, przyjete zwyczaje. Nadto ich zeznania sg wzajemnie spdjne, a
takze korelujg z zeznaniami A. S. (3) i cze$ciowo z wyjasnieniami oskarzonego.

Sad nie daje wiary zeznaniom A. S. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych padla sugestia, ze to
oskarzony podrobil podpis W. S. na fakturze. Jak $§wiadek sam pé6Zniej wskazat wskazal, do zlozenia zeznan, ktore
w niekorzystnym $wietle stawialyby oskarzonego namoéwila go I. P. (1). Oceniajac zeznania tego $§wiadka Sad mial
na uwadze, ze pelila ona funkeje kierownika dzialu rozliczen i do jej obowiazkéw nalezalo rozliczanie nalezno$ci z
klientami i rozliczanie nalezno$ci pobranych przez przedstawicieli. Wedtug jej zeznan wszystkie trzy faktury z dnia 13
114.06.2012r. zostaly wystawione w firmie (...) i widniejg na nich nazwiska osob, ktore je wystawial w imieniu spolki.
Widnieje na nich réwniez pieczatka firmy i podpis osoby wystawiajacej. Wedlug I. P. (1) nie moglo dojé¢ do wystania
samej faktury bez towaru, a na przedmiotowej fakturze znajduje sie pieczatka, ze klient odebral towar. Jednocze$nie
zeznala, ze nie wie kto zwrdcil fakture z pieczatkami i podpisem do firmy (...) poniewaz tego nie pamieta. Oceniajac
zeznania $§wiadka Sad zwrdcil uwage na stwierdzenie §wiadka, ze firma otrzymala informacje, iz R. K. zamawial towar
w imieniu klientéw, ktérego oni faktycznie nie zamoéwili, po czym towar ten od nich odbieral i zawozil innej firmie.
Obracajac towarem firmy (...) prowadzil jakby wlasna firme. Odnoszac to stwierdzenie §wiadka do niniejszej sprawy
nalezy wskazac, iz z zeznan tego $wiadka, jak rowniez innych §wiadkoéw wynika, ze faktury z firmy przychodzily zawsze
do klienta razem z towarem, co oznacza, ze R. K. nie mégl otrzymaé¢ w firmie (...) samej faktury sprzedazy i przywiez¢
jej do firmy (...) i sam potwierdzié¢ sobie odbior towaru przystawiajac ,ogoélnodostepng” pieczatke W. S. (1). Poza tym
towar, ktory odebrat w lutym wrdcit do firmy (...), dlatego zostaly wystawione dwie faktury korygujace. Warto zwrocic
uwage, iz $wiadek I. P. (1) nie potrafila wskazaé — mimo wielu lat pracy w tej firmie — jaka mogla by¢ rola R. K. w
procederze wystawienia fikcyjnej faktury. Zatem tak do$wiadczona osoba nie byla w stanie wskazac, jakie moglyby
by¢ powody ewentualnego podrobienia takiej faktury przez oskarzonego.

W odniesieniu do zeznan §wiadkow I. P. (1) i D. A. (2), Sad dal im wiare w zakresie odnoszacym sie do technicznych
aspektow funkcjonowania (...) sp. z 0.0. Sad daje wiare $wiadkowi D. A. (2), ze nakazano oskarzonemu faksowanie
zamoOwien, by sprawdzié, co klient faktycznie zamoéwil. Niemniej jednak, jak juz wskazano wyzej, nie ustalono
jednoznacznie, co bylo przyczyng wysylania do kontrahentow spdétki towaréw niezamoéwionych.

Swiadek J. C. pracujew (...) sp. z 0.0. jako specjalista ds. rozliczen. Swiadek udzielila informacji na temat technicznych
aspektow funkcjonowania spolki i rozliczen z klientami, i w tym zakresie Sad daje zeznaniom Swiadka wiare. Sad nie
dat wiary Swiadkowi w zakresie, ze w spo6lce nie wysylano towaréw niezamoéwionych. Takie twierdzenie jest sprzeczne
przede wszystkim z zeznaniami kontrahentéw spolki, ktérzy zeznawali, Ze wielokrotnie otrzymywali niezamo6wione
towary.

Gdy chodzi o zeznania M. G. (2), A. S. (4) i Z. S., wymienieni §wiadkowie peili funkcje techniczne w spélce
(w tym wystawianie faktur) i ich zeznania zasluguja na wiare w zakresie, w jakim odnosza sie do technicznych
aspektow dziatania spolki. Jednocze$nie z zeznan §wiadkdéw wynika, Ze nie pamietaja szczegolow zwigzanych z pracg
oskarzonego, zatem ich zeznania nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad zasadniczo daje wiare zeznaniom kontrahentéw (...) sp. z 0.0., ktérzy nabywali towary od spotki. Swiadkowie
opisywali relacje ze sp6lka (...) i przedstawicielami handlowymi. Wymienieni §wiadkowie sg Swiadkami bezstronnymi,
nie maja interesu w tym, aby ukry¢ ewentualne negatywne informacje na temat sp6lki czy oskarzonego, ich zeznania
sq miedzy soba spdjne. Na uwage zastuguje fakt, ze wiekszosé¢ §wiadkoéw zeznala, ze jest zadowolona ze wspdlpracy z
oskarzonym i ze spoélka (...), poza faktem otrzymywania towar6w niezamoéwionych. Podobnie, §wiadkowie M. B., L.
M., P.N,, J. U, ze zanim zaczely sie problemy z nierozliczaniem niezamo6éwionego towaru, wspolpraca z oskarzonym
ukladala sie pomys$lnie.

Sad daje wiare dokumentom zawartym w aktach sprawach, przede wszystkim dokumentom ksiegowym (faktury),
ktore zostaly sporzadzone prawidlowo, ich wiarygodnosé nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl powodu,
by ich wiarygodno$é¢ kwestionowacé z urzedu.

Sad daje wiare opinii sadowo-psychiatrycznej, ktora zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, przez lekarzy
specjalistow z zakresu psychiatrii.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem brak bylo podstaw
by kwestionowac rzetelno$c ich sporzadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu z
art. 270 § 1 kk. Przepis ten penalizuje zachowania polegajace miedzy innymi na podrabianiu lub przerabianiu
dokumentu w celu uzycia go za autentyczny. Jest to przestepstwo skierowane przeciwko wiarygodnoéci dokumentow.
Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze
zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze
wchodzi¢ podrobienie caloéci dokumentu lub tylko jego fragmentu. Podrobieniem bedzie wiec zaréwno podrobienie
calego tekstu (...) dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy tym roznicy, czy
osoba, ktbrej podpis podrobiono, w rzeczywisto$ci istnieje i nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta
nie istnieje (por. Marek Mozgawa Komentarz do art. 270 Kodeksu karnego opubl. Lex Omega 2014)

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe — w tym opinie bieglych z zakresu badan identyfikacyjnych pisma
recznego i podpisé6w — nie dalo podstawy do przyjecia z cala stanowczoscia, ze oskarzony R. K. podrobil dokument
w postaci Faktury (S) FS (...) z dnia 13.06.2012r. (k. 51 akt) na kwote 1715,85 zlotych na 50 szt. tarcz diamentowych
segmentowych w celu uzycia jej jako autentyczne;j.

W wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego, po przeprowadzeniu wszystkich koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow Sad doszedl do przekonania, ze nadal istnieja nie dajace sie usunac¢ watpliwosci,
ktére uniemozliwiaja jednoznaczne stwierdzenie, iz dopuscil sie czynu opisanego w akcie oskarzenia wlasnie
oskarzony. Analiza zeznan $wiadkéw oraz zgromadzony w sprawie rzeczowy material dowodowy, w szczegblnosci w
postaci dwdch opinii bieglych grafologoéw - nie pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, iz wlaénie oskarzony dopuscit
sie czynu polegajace na przystawieniu na Fakturze pieczatki i podrobieniu podpisu W. S. (1) oraz postuzenia sie tak
sfalszowana faktura w firmie (...). Jawi sie to malo prawdopodobne w konteksScie zeznan innych kontrahentéw, ktorzy
wspolpracowali z R. K. i ktérzy zgodnie twierdzili, ze nigdy nie bylo sytuacji, ze wystawiono fikcyjna fakture, jak
rowniez w kontekScie zeznan J. S. (1) i I. P. (2), ktorzy zgodnie twierdzili, ze zawsze faktura z firmy (...) byla dostarczana
z towarem. To oznacza bowiem, iz oskarzony nie mogl otrzymaé samej faktury celem dostarczenia jej klientowi
bez zamodwionego towaru. Poza tym sprawstwo oskarzonego jawi sie malo prawdopodobne po przeanalizowaniu
ewentualnych zamiaréw oskarzonego. Przeciez na wystawionej fakturze podano bylo konto firmy (...), co oznacza, ze
uiszczona kwota z faktury przysporzytaby korzy$¢é majatkowa wlasnie tej firmie a nie oskarzonemu. Gdyby wzia¢ pod
uwage, ze kwota widniejaca na fakturze moglaby mie¢ wplyw na ewentualng prowizje oskarzonego to z drugiej strony
zastanawiajacym jest czemu w przypadku tak wielu innych kontrahentéw obstugiwanych przez oskarzonego nie byto
takich faktur. Sad przy ocenie materialu dowodowego wzial pod uwage zeznania J. S. (1) i W. S. (1), ktorzy twierdzili,



ze przedstawiciele firm mogli uzywac pieczatki firmowej sami, jednakze nie ma zadnych dowodéw ani bezposrednich
ani poérednich $§wiadczacych o tym, Ze to wla$nie oskarzony w przypadku przedmiotowej faktury i faktur korygujacych
skorzystal z takiej mozliwo$ci. Nie ma réwniez dowodu na to, ze to R. K. podpisal fakture parafa, jak rowniez nie ma
zadnego dowodu, Ze to on dostarczyl fakture do firmy. Fakt, iz to on w tym czasie byt przedstawicielem firmy (...) i
wspolpracowal ze sklepem (...) oraz fakt zwr6cenia W. S. (1) naleznoS$ci wynikajacej z faktury nie moze by¢ w ocenie
Sadu podstawa przyjecia jego sprawstwa.

Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnoSci karnej jest wina indywidualna, przypisana osobie fizycznej w trybie
okre§lonym przez prawo karne (zasada nullum crimen sine culpa). Natomiast przedmiotowym warunkiem tej
odpowiedzialno$ci jest popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary. Prawo karne bowiem nie karze za cechy
osobowoéci czy tryb zycia (niebezpieczenstwo sprawcy) ani tez za mysli lub intencje, choéby zbrodnicze, dopoki nie
zostang "uzewnetrznione" w popelnionym czynie (zasada cogitationis poenam nemo patitur ).

W przedmiotowej sprawie nie istnieja jednoznaczne dowody zaréwno bezpo$rednie, jak i posrednie, ktére moga
Swiadczy¢ o tym, ze to oskarzony R. K. w dniu 13 czerwca 2012 roku w miejscowos$ci K. w celu uzycia za autentyczny
podrobil podpis W. S. (1) na fakturze nr (S)FS- (...) a nastepnie fakture te przedlozyl jako przyjeta i zaakceptowana
przez W. S. (1) w firmie (...). Fakture na pewno wystawila firma (...) ale nie ma réwniez dowodéw na to na jakiej
podstawie zostala wystawiona — co podkres§lenia wymaga — druga faktura na ten sam asortyment — w sytuacji, gdy
tego samego i nastepnego dnia ( 13 i 14.06.2012r.) firma (...) wystawila dwie faktury korygujace do faktury z lutego
2012r. na dokladnie taki sam towar i to w takiej samej iloéci. W niniejszej sprawie nie mozna wykluczyé, ze wystawienie
takiej faktury bylo skutkiem bledu fakturzystki firmy. Biorgc pod uwage, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci wystawiana
faktur w imieniu firmy (...), a przestuchana fakturzystka nie kwestionowala wystawienia takiej faktury pojawienie sie
tej faktury nalezy raczej polozy¢ na karb balaganu w dokumentacji firmy (...).

Jedynym dowodem, ktéry moglby Swiadczy¢ o winie oskarzonego to zeznania J. S. (1) — pracownika sklepu — ktory
twierdzil, ze przedstawiciele ktérzy przyjezdzali do sklepu mieli dostep do pieczatki sklepowej, ktora mogli sobie
teoretycznie wzigé i podbi¢ jakie§ dokumenty. Biorac pod uwage zeznania pozostaly §wiadkéw fakt podrobienia
faktury przez R. K., jawi sie jako malo przekonywujacy, zwazywszy na fakt, ze w przypadku innych tak wielu
kontrahentéw obstugiwanych przez oskarzonego nigdy nic takiego sie nie zdarzyto. Ponadto brak jest jakiegokolwiek
motywu, ktéry moglby sktoni¢ oskarzonego do takiego dzialania, poniewaz podrobienie faktury nie przysparzalo
oskarzonemu zadnych korzy$ci majatkowych.

Analiza materialu dowodowego, nie pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci usuniecia watpliwoSci, gdyz nie pozwala na to
material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym, iz watpliwo$ci dotycza samej istoty oskarzenia Sad uznal za nie udowodnione dokonanie czynu
przestepnego przez oskarzonego R. K. i uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 kk.

Jednoczes$nie w pkt. 2 wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. G. (3) kwote
1176,00 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 632 pkt 2
k.p.k.. zwalniajac oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSR J. Urbanska —Czarnasiak



