Sygn. akt II K 888/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Debowa

przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 18.12.2017r., 28.12.2017r., 30.01.2018 1. Sprawy
W.J.,synaA.iJ.zdomuZ.,ur. (..) wK,

oskarzonego o to, ze:

na poczatku marca 2017 roku (dokladnego dnia nie ustalono), w K., bedac wlaScicielem psa wielorasowego w typie
sowczarka” znecal sie nad zwierzeciem w ten sposéb, ze $wiadomie dopuscil do zadawania boélu i cierpienia psa
poddajac go zabiegowi na celu kopiowania uszu i ogona,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 r.

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne prowadzone wobec W. J. o czyn polegajacy na
tym, Ze na poczatku marca 2017 roku nie pézniej jednak niz w dniu 15 marca 2017 r., w K., bedac wlascicielem psa
wielorasowego w typie ,owczarka” znecal sie nad zwierzeciem w ten sposob, ze $§wiadomie dopuécil do zadawania
bélu i cierpienia psa zlecajac nieustalonej osobie wykonanie zabiegu kopiowania uszu i ogona, tj. o czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat warunkowo umarza na okres 2 (dwoch)
lat proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec W. J. obowiazek zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 (jeden tysiac) zl;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 579,69 (piecset siedemdziesiat dziewie¢ 69/100) zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na poczatku lutego 2017 r. oskarzony W. J. zakupil od nieznajomego mezczyzny na targowisku (...) psa w typie
owczarka. Nastepnie, na poczatku marca 2017 r. zlecil nieznanej osobie wykonanie zabiegu kopiowania uszu i ogona.
Zabieg ten zostal wykonany

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. J. — k. 167, zeznania Swiadka J. S. — k. 171-172, dokumentacja
weterynaryjna — k. 30).

W dniu 16 marca 2017 r. do W. J. udat sie patrol Policji w zwigzku z uzyskang informacja, iz oskarzony moze znecac sie
nad posiadanym psem. Na miejscu zastano oskarzonego. Na posesji znajdowat sie pies, nad ktéorym oskarzony mial



sie znecaé. Byl to pies w typie owczarka Srodkowoazjatyckiego, mial on przyciete uszy oraz ogon. Z psem tym udano
sie do weterynarza J. S., ktory stwierdzil, iz zabieg zostal wykonany w sposéb fachowy, okreslil termin wykonania
zabiegu na tydzien lub dwa przed ogledzinami

(dowdd: zeznania Swiadka J. S. — k. 171-172, zeznania §wiadka A. M. — k. 4, karta informacyjna — k. 118).

Oskarzony W. J. ma 51 lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje doch6d w wysokoéci ok. 3000 zl.
Jest zonaty, ma troje dorostych dzieci, z ktérych jedno pozostaje na jego utrzymaniu. Na jego utrzymaniu pozostaje
réwniez zona. Jest wlaScicielem domu jednorodzinnego oraz dzialki. Nie byl uprzednio karany

(dane osobowe — k. 132, 167, karta karna — k. 126).

Oskarzony W. J. w swych wyja$nieniach podal, iz faktycznie zlecit wykonanie zabiegu kopiowania uszu i ogona
zakupionego uprzednio psa. Wyjaénil jednak, iz jego celem nie bylo zadawania cierpienia psu a jedynie wzgledy
zdrowotne, tj. zapobiegniecie zapaleniu uszu u zakupionego psa. Jednoczesnie oskarzony podal, iz nie wiedzial, ze
zabieg jest nielegalny. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby zakupit tego psa na poczatku marca 2017 r.
na targowisku w K. od nieznajomej osoby a nastepnie tej nieznajomej osobie zlecil wykonanie zabiegu kopiowania uszu
iogona. Z dokumentacji przedstawionej przez M. W. — weterynarza wynika, iz owczarek byl w posiadaniu oskarzonego
juz na poczatku lutego 2017 r. — w dniu 10 lutego 2017 r. oskarzony byl u tego weterynarza w celu zaszczepienia tego
psa (k. 30). Nastepna wizyta miala miejsce w dniu 1 marca 2017 r. (k. 30) i zwigzana byla z kolejnym szczepieniem psa.

Sad takze nie dal wiary oskarzonemu, iz nie wiedzial, ze taki zabieg jest nielegalny oraz ze zostal wykonany jedynie w
celach profilaktycznych. W tej czeSci wyjaénienia oskarzonego sa nielogiczne. Jezeli przyjaé, iz faktycznie oskarzony
nie wiedzial, ze taki zabieg jest nielegalny nie zlecalby przez po$rednika wykonania takiego zabiegu nieznajomej
osobie, tylko i wylgcznie na podstawie zapewnien posrednika, iz zabieg wykona osoba z odpowiednimi kwalifikacjami.
W takim przypadku nie bylo przeszkod, by oskarzony zglosit sie do weterynarza w celu wykonania zabiegu w
profesjonalnym gabinecie aby zminimalizowaé ryzyko powiklan. Z wyjaénien oskarzonego nie wynika, by spotkal
sie z odmowa wykonania takiego zabiegu przez weterynarza. Przeciwnie, z wyjasnien oskarzonego wynika, iz w
ogole nie zamierzal zglosi¢ sie do nikogo sobie znanego (k. 167v-168). W ocenie Sadu bylo to §wiadome dzialanie
oskarzonego majace na celu ukrycie powigzania z osoba wykonujaca zabieg, gdyz oskarzony mial $wiadomo$¢ nie
tylko nieetycznoSci tego zabiegu ale takze jego nielegalnoéci. Jako linie obrony Sad potraktowal takze wyjasnienia
oskarzonego, iz nie dysponuje on bardziej szczegélowa wiedza na temat hodowli pséw i legalnosSci zabiegow. Z jego
wyjasnien wynika, iz wiedzial, ze obcinanie uszu ma wplyw na czestotliwo$é wystepowania zapalenia ucha i mozliwych
powiklan, a takze leczenia tej choroby. W ocenie Sadu jest to wiedza, ktéra dysponuja osoby szczegodlnie interesujace
sie hodowla ps6w okreslonych ras.

Nadto Sad uznal, iz celem tego zabiegu bylo rowniez utrzymanie psa w typie rasy obowiazujacym do 1 stycznia 2012
r., gdyby bylo inaczej, oskarzony nie zlecalby kopiowania ogona. Przy czym w swoich wyjasnieniach oskarzony nie
wskazuje na zadne inne motywy, ktére nim kierowaly gdy zlecal kopiowanie ogona.

Zeznania G. P. oraz J. J. (2) nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, dotyczyly one osoby
zglaszajacej popelnienie przestepstwa, a w czeéci takze wewnetrznych konfliktéw personalnych w Towarzystwie (...),
co dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia.

Sad positkowal sie réwniez opinia sporzadzong przez dr hab. prof. (...) H. M. - biegla sadowa w zakresie
etiologii pséw, dobrostanu pséw i relacji spolecznych miedzy psem a czlowiekiem. Opinia uwzglednia caloksztalt
zebranego materialu dowodowego. Opinia jest kompleksowa (uwzglednia nawet uwarunkowania historyczne), a
wnioski logicznie umotywowane. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci nakazujace odmowi¢ wiary lub rzetelnosci tej
wlaénie opinii. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci nakazujgcych odmowié wiary pozostalym zgromadzonym w sprawie
dowodom w postaci zeznan M. W. i J. S. oraz zgromadzonym dokumentom.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony W. J. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Zgodnie z treécig art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat karze podlega ten, kto zneca
sie nad zwierzeciem. Przykladowe formy znecania sie nad zwierzetami opisane sa w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Jedna z takich form jest §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegbdlnoSci umyslne
zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie
zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub
zycia, a w szczegoOlnoSci przycinanie psom uszu i ogonéw (kopiowanie). Do wykonania tego zabiegu doszlo na
zlecenie oskarzonego W. J.. Zlecajac wykonanie zabiegu nieznajomej osobie oskarzony nie mial pewnos$ci w jakich
warunkach zabieg zostanie wykonany. Niewatpliwie motywem dzialania oskarzonego byly wzgledy profilaktyczne,
ale rowniez estetyczne (skrécenie ogona). Ustawa nie przewiduje zwolnienia z odpowiedzialno$ci oskarzonego tylko
dlatego, iz nielegalny zabieg zostal wykonany przez profesjonaliste. Cierpieniem dla zwierzecia jest nie tylko okres
rekonwalescencji po zabiegu, ale takze stale ograniczenie jego mozliwoSci kontaktu z innymi psami, ludZmi.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoéc
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnodci
nie popeli przestepstwa. Jak wczeéniej ustalono oskarzony dzialal umys$lnie. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci
wylaczajacych wine lub bezprawnoé¢ czynu oskarzonego. Sad przyjal, iz wina oskarzonego nie jest znaczna. Wzrost
zachorowan na zapalenie uszu wérod pséw z niekopiowanymi uszami w poréwnaniu do okresu kiedy psy mialy
kopiowane uszy potwierdzili weterynarze J. S. i M. W.. Jak wynika z zeznaih M. W. a takze z opinii bieglej H.
M. zabiegi kopiowania uszu i ogona mialy miejsce juz co najmniej kilkaset lat temu. Byly wykonywane w celu
ograniczenia obrazen u psow strézujacych czy pasterskich ale takze dla unikniecia placenia podatkéw. Do 2012 r.
powszechne bylo wykonywanie tego typu zabiegéw w celach estetycznych, znajdowalo to uznanie réwniez w kregach
profesjonalnych hodowcow poszczegdlnych ras oraz odzwierciedlenie w ocenach wyrazanych podczas wystaw psow.
W ocenie Sadu, okres pieciu lat, ktory uplynal od wprowadzenia zakazu wykonywania tego zabiegu w por6wnaniu z
okresem wykonywania tego typu zabiegow, jest zbyt krotki by radykalnie zmieni¢ ugruntowane przez dziesiatki lat
stereotypy dotyczace wygladu zwierzecia. W ocenie Sadu konieczna jest przede wszystkim szersza edukacja w tym
zakresie, zwlaszcza w zakresie skutkdw w obszarze ograniczenia mozliwo$ci komunikacji zwierzecia po takim zabiegu.
U psa nalezacego do oskarzonego zabieg zostal wykonany przez profesjonaliste. Biorac pod uwage do$wiadczenie
zawodowe, zachowanie oskarzonego rozpatrywane na tle innych form znecania nad zwierzetami domowymi, gtéwnie
psami, nie bylo nacechowane zlosliwoécig, uporczywoscia. Dlatego Sad uznal, iz czyn oskarzonego nie ma znacznego
ladunku spolecznej szkodliwosci.

Oskarzony nie byt uprzednio karany.

W ocenie Sadu postepowanie karne zakonczone warunkowym umorzeniem postepowania na okres 2 lat proby — art. 67
§ 2 k.k. odniesie wobec oskarzonego skutki przewidziane w art. 66 § 1 k.k. Oskarzony jest osoba dorosla, inteligentna,
w trakcie postepowania oskarzony nie reprezentowat takich zachowan, ktore nakazywatyby powzia¢ watpliwosci, czy
warunkowe umorzenie postepowania odniesie pozadane skutki wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obcigzy} oskarzonego kosztami sadowymi.



