Sygn. akt II K 309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sagdowy Lidia Snieg

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kaliszu A. H.,

po rozpoznaniu dnia 4.11.2016r., 25.04.2017r., 30.05.2017T.
sprawy M. J.,s. E.i M. zd. M., ur. (...) wK_,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 02 czerwca 2010r. do 31 marca 2016r. w K. korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci nie powrdcil bez usprawiedliwionej przyczyny do Zakladu Karnego w K., najp6Zniej w ciggu 3 dni po uplywie
wyznaczonego terminu,

Y. o czyn z art. 24283 k.k.

1. oskarzonego M. J. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 02 czerwca 2010r. do 27 kwietnia 2012r. w K.
korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie IIK 382/07 Sadu Rejonowego w
Koninie, nie powrdcil bez usprawiedliwionej przyczyny do Zakladu Karnego w K., najp6Zniej w ciggu 3 dni po uplywie
wyznaczonego terminu, tj. czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 24283 k.k., i za to, na podstawie art. 242§2
k.k. w zw. z art. 24283 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 849 (o$miuset czterdziestu dziewieciu) zlotych tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 5 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie II K 382/07 wymierzyl skazanemu
M. J. kare laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 540 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ stawki na kwote
25 zlotych. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania M. J. od 27
listopada 2000 r. do 10 wrze$nia 2002 1.

W okresie odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci postanowieniem z dnia 277 maja 2009 r. w sprawie I1I K.
149/09/pr Sad Okregowy w Kaliszu z dniem 29 maja 2009 r. udzielit skazanemu M. J. przerwy na czas 6 miesiecy ,
tj. do dnia 29 listopada 2009 r. w odbywaniu w/w kary pozbawienia wolno$ci w celu umozliwienia zaplaty grzywny
wymierzonej wyrokiem lacznym, a nastepnie postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 r. udzielono skazanemu
kolejnej przerwy w odbywaniu kary 5 lat pozbawienia wolno$ci na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do 29 maja 2010 r.
Przerwa zostala udzielona skazanemu z uwagi na to, iz poprzednia przerwe wykorzystywal zgodnie z deklarowanym
celem tej przerwy i nie ustaly przestanki udzielenia tej przerwy

(dowod: odpis wyroku - k. 13-15, kopie postanowien - k. 5, 6).



Mimo uplywu okresu na jaki zostata udzielona skazanemu przerwa, skazany do dnia 2 czerwca 2010 r. nie powrocit
do Zakladu Karnego w K., w ktorym odbywat kare

(dowod: zeznania A. A. - k. 3, wyjasnienia oskarzonego M. J. - k. 212).

Jakkolwiek przestanka udzielenia przerwy w odbywaniu kary byla deklaracja ztozenia przez skazanego M. J. wniosku
o wydanie nowego wyroku lacznego skazany taki wniosek zlozyl dopiero w dniu 9 lutego 2012 .

(dowdd: wniosek - k. 2 w aktach I K 36/12).

M. J. ma 45 lat. Z wyksztalcenia jest kucharzem. Przed zatrzymaniem pracowal za granica i zarabial ok. 1000 euro
miesiecznie. Na utrzymaniu ma konkubine oraz dwoje dzieci. Byt karany

Oskarzony M. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz nie powrocit w wyznaczonym
terminie do Zakladu Karnego w K.. Podal, Ze do 29 maja 2009 r. to bylo 4 i p6} roku odbytej kary pozbawienia

wolnoé$ci. Podal réwniez, iz na skutek uchylenia wyrokéw przez Sad Najwyzszy wyrok wydany w sprawie II 382/07
utracil moc. Przyznal, iz nie odbyl w caloci kar jednostkowych objetych wyzej wymienionym wyrokiem. Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie

Zgodnie z treScia art. 242 § 3 k.k. karze podlega ten, kto korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci do zakladu karnego najpdzniej w ciggu 3 dni po upltywie wyznaczonego
terminu.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu M. J. zarzucanego
mu czynu.

Swoim zachowaniem godzil w dobro jakim jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Jest to wystepek o charakterze trwalym. Wytworzony przez sprawce stan bezprawno$ci jest przez niego utrzymywany
az do czasu dobrowolnego powrotu, badz do chwili zatrzymania. Do przyjecia bezprawnosci czynu nie jest konieczne
ustalenie, ze sprawca znal treS¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze u§wiadamia
sobie, ze swoim czynem naruszyt przewidzianag regule postepowania, do ktorej przestrzegania byl zobowiazany.
Wystarczajaca jest Swiadomos¢ tego, ze sprawca zdawal sobie sprawe, ze nie powracajac w okreSlonym terminie do
zakladu karnego i pozostajgc nadal poza jego terenem, narusza przewidziang regule postepowania, zezwalajaca na
legalny pobyt poza zakladem karnym tylko w oznaczonym przez ten zaklad okresie, oraz ustalony obowiazek powrotu
po tym okresie do zakladu karnego. Okres zarzucanego oskarzonemu czynu zostat okreslony na czas od 2 czerwca
2010 r. (data nastepna po dniu stawienia w zakladzie karnym) do 27 kwietnia 2012 r. (data uprawomocnienia sie
kolejnego wyroku lacznego w sprawie IT K 36/12 Sadu Rejonowego w Koninie). Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek wyrok
laczny w sprawie II K 382/07 stracil moc w dniu 21 pazdziernika 2009 r. (co bylo wiadome Sadowi Okregowemu
orzekajacemu w przedmiocie przerwy w odbywaniu kary w sprawie II K 382/07, a co wynika wprost z uzasadnienia
tego postanowienia), Sad nie umorzyl postepowania w przedmiocie udzielenia przerwy jako bezprzedmiotowego i
wydal postanowienie o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary, co skutkowala w ocenie Sadu koniecznoS$cia powrotu
do Zakladu Karnego. Oskarzony réwniez nie podawal, ze podejmowal jakiekolwiek inne czynnos$ci przewidziane
prawem zmierzajgce do wyjasnienia jego sytuacji prawnej zwigzanej wlasnie z udzieleniem przerwy i watpliwoéciami
co do okresu odbywania kary, nie wynika to réwniez z zeznan $wiadka A. A. - pracownika Zakladu Karnego w K..
Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze to, aby dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



W ocenie Sadu czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony odznaczal sie Srednim stopniem spolecznej szkodliwosci.
Oskarzony dzialal w oparciu o swoje wyliczenia co do okresu odbycia kary, przypisany czyn popelnil umyslnie z
zamiarem bezpoSrednim,

to jest chcac go dokonaé i majac pelng tego Swiadomosé. Sprawca znajdowal sie w sytuacji, w ktorej mogl powstrzymadé
sie od naruszenia prawa. W ocenie Sadu brak jest w sprawie okolicznosci wylaczajacych wine lub bezprawno$¢ czynu
oskarzonego. Nie zachodzily tez zadne okoliczno$ci wylgczajace wine lub bezprawno$¢ czynu oskarzonego. Dlatego
Sad uznal, iz adekwatna kara bedzie kara pozbawienia grzywny w rozmiarze 200 stawek. Wysoko$¢ kary zostata
uksztaltowana w dolnych jej granicach. Wysoko$¢ stawki - 15 zt - zostala ustalona w oparciu o sytuacje majatkowa
oskarzonego, ktory jest czlowiekiem jeszcze mtodym, przedsiebiorczym, zdolnym do pracy zarobkowej. Tak orzeczona
kara z pewno$cig odpowiednio odzwierciedli stopiefi zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
oskarzonego czynu, ktory godzil w dobro w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, jak
rowniez nalezycie spelni swe cele zardwno w zakresie oddzialywania spotecznego, jak i cel wychowawczy w stosunku
do oskarzonego. Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania nie znajdujac podstaw do zwolnienia od ich
ponoszenia.



