Sygn. akt I C 568/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2023r. w K.
sprawy z powodztwa (...) z/sw T. T. (nr (...))

przeciwko pozwanej M. W. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

sedzia Michal Wlodarek

Sygn. akt I C 568/23

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2022r. powdd (...) z/s w T. T. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanej M. W.
kwoty pienieznej w wysokoSci 641,93z} wraz z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysoko$ci w stosunku rocznym
odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od wskazanej kwoty od dnia 26 listopada 2019r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okoliczno$ci majace wskazywaé na jego legitymacje czynna, powolujac sie
w tym zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczyl zrédlo zobowigzania, jego wysoko$é oraz wymagalno$é podajac,
iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy pozyczki lgczacej pozwana
z pierwotnym wierzycielem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 29 sierpnia 2019r. pozwana M. W. miala zawrze¢ z poprzednikiem prawnym powoda (...) z/s w (...) Sp. z 0.0.
z/s w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).

W ramach przedmiotowej umowy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. mial przyznaé pozwanej do korzystania kwote pieniezng
w wysokoSci 500,00zl

Calkowitg kwote do zaplaty w/w oznaczyt w wysoko$ci 500,00zt

Pozwana miala by¢ zobowigzana do zwrotu kapitatu i pozostalych nalezno$ci pozyczkowych w terminie 30 dni do dnia
28 wrzesnia 2019r.

W dniu 25 pazdziernika 2019r. w/w strony mialy zawrze¢ porozumienie do opisanej powyzej umowy pozyczki, w
ktorym pozyczkodawca przewidzial prowizje w wysokoéci 137,70zl



(...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy zawieraniu opisanego wyzej kontraktu postugiwal sie wzorcem umowy.

Wierzytelnosé z tytultu w/w kontraktu miala by¢ przedmiotem przelewu pomiedzy (...) Sp. z 0.0.z/s w W. a powodem
(.)z/swT.T.

(umowa pozyczki k. 7-9, porozumienie k. 10-11, wyciag bankowy k. 12-13, o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci
k. 14)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobér dowoddéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiagzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6
kc), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwoS$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, iz powod nie dostarczyt wystarczajacych dowoddw, ktore swiadczylyby, ze
pomiedzy pozwana M. W., a jej poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. z/s w W. doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, w szczegoblnosci, ze pozwana o takg pozyczke wystepowala, a powod przekazal pozwanej do korzystania
jakikolwiek kapital pozyczki. W szczegdlno$ci okolicznosci te nie wynikaja z zaofiarowanego przez powoda materiatu
dowodowego. Chot z twierdzen pozwu wynika, iz pozwana miala zawrze¢ taka umowe w formie elektronicznej, z
zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze pozwana w ogole wnioskowala o zawarcie
takiej umowy, ze zostala ona w rzeczywistos$ci zawarta, ani ze stronami tej umowy pozyczki byly wskazywane przez
powoda podmioty.

Nie wynika to réwniez z dokumentéw potwierdzen realizacji platnoSci na k. 12-13 dot. transakcji z dnia 29
sierpnia 2019r. ocenianych przez pryzmat braku dolaczenia przez powoda umowy przelewu wierzytelnoSci i wobec
o$wiadczenia o przeniesieniu wierzytelno$ci datowanego dopiero na dzien 5 lipca 2021r. Powyzsze nie pozwala zatem
na jednoznaczne stwierdzenie czy powod w dacie dokonywanych wplat byl wierzycielem pozwanej i to na jakiej
podstawie i z jakiego tytuhu.



Istota zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki z
pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki.

Nie zostal przedstawiony Sadowi dokument potwierdzajacy dokonanie konsensualnej czynnoéci prawnej w postaci
pozyczki. Powdd nie sprostal temu obowigzkowi.

Umowa pozyczki (art. 720 i n. kc) jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujgcg, przy czym w pierwszej
kolejnosci aktualizuje sie obowiazek pozyczkodawcy przeniesienia na wlasnoé¢ bioracego okreslonej iloSci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Dowodd spelnienia tego obowiazku obcigza - w my$l art. 6 ke —
pozyczkodawce.

Dla waznoSci umowy pozyczki nie jest wymagana szczegolna forma. Jednakze umowa pozyczki, ktdrej warto$c
przekracza 1.000 zt wymaga zachowania formy dokumentowej (forma ad probationem).

Nie chodzi przy tym o zawarcie umowy w formie pisemnej, tylko istnienie dokumentu stwierdzajacego, ze umowa
zostala zawarta. Umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, natomiast fakt jej zawarcia powinien byc
potwierdzony stosownym dokumentem.

Jedynie w przypadku wykonania umowy pozyczki, stosownie do tresci art. 720 § 1 ke, powstaje obowigzek zwrotu.
Strona powodowa zatem, stosownie do tresci art. 6 ke, winna udowodnié, ze przedmiot pozyczki zostal wydany
pozwanemu. Jezeli powdd nie wykazal, by kwota istotnie zostala przekazana pozwanemu, tym samym brak jest,
stosownie do treSci art. 720 § 1 ke a contrario po stronie pozwanego obowigzku zwrotu dochodzonej kwoty. Tak
wiec pozwana, od ktdorej powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil (por. wyrok SA w Warszawie z 25 kwietnia 2014r., VI ACa 719/13, z 18 listopada 2013r.,
VI ACA 680/13, Legalis; z 9 kwietnia 2013r., I ACA 901/12, Legalis; w Lodzi z 16 kwietnia 2014 r., I ACA 1332/13,
Legalis, 25 pazdziernika 2012r. VI ACa 845/12, Legalis; SA w Warszawie z 18 listopada 2013r. VI ACa 680/13, Legalis;
wyrok SN z 6 lipca 2012r. V CSK 394/11, Legalis).

Poniewaz strony nie zawarly umowy pozyczki, a powod nie wykazal, ze do nawigzania takiego stosunku obligacyjnego
doszlo pomiedzy pozwana a powodem, to ostatecznie upadla podstawa faktyczna powodztwa. Nieistnienie umowy
nie stanowi podstawy do czynienia jakichkolwiek rozliczen, gdyz brak jest §wiadczen, ktore zostalyby spelnione w jej
wykonaniu — por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 713/15, opubl. Legalis.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu powod w zaden spos6b nie wykazal, iz pierwotny wierzyciel
(...) Sp. z 0.0. z/s w W. przenio6st na niego dochodzong pozwem wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do pozwanej
M. W. z tytulu umowy pozyczki gotébwkowej nr (...). Przy czym okolicznoé¢ ta w zaden sposéb nie wynika z
dokumentéw dolaczonych do pozwu. Powod nie przedlozyt zadnego wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego
przelew tej wierzytelno$ci pomiedzy w/w podmiotami wynikajacej z tego konkretnego kontraktu.

Powdd nie wykazal wiec ciggu nastepstw prawnych od pierwotnego wierzyciela pozwane;j.

W szczegoblnoscei nalezy zwrocié uwage na to, ze powdd nie dolaczyt w tym zakresie dokumentu umowy przelewu
wierzytelnoéci i wyciggu z listy wierzytelnoSci, ktorych dotyczyl przelew, czy tez innych dokumentéw majacych
okresla¢ przedmiot przelewu, ani nie wykazal w zaden inny sposéb, ze (...) z/s w T. T. nabyl od (...) Sp. z 0.0. z/s
w W. taka wierzytelno$¢ i w takiej wysokosci z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...), a ktérag powod dochodzi
Ww niniejszym postepowaniu. Przy czym faktow takich nie mozna wywiez¢ z dokumentu o§wiadczenia o przeniesieniu
wierzytelno$ci z dnia 5 lipca 2021r. (k. 14) bez jego uzupelnienia o wskazane powyzej zrodla. Stanowi to co najwyzej
w zaden sposob nieweryfikowalne oswiadczenie wiedzy osoby podpisanej na tym dokumencie.

Warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo
poprzednikowi prawnemu — por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt V CSK 187/06, opubl. Legalis.



Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego.
Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku oddalajacego powoddztwo (por. wyrok SN z dnia 6
czerwca 1972r. w sprawie o sygn. akt III CRN 30/72, opubl. Legalis). Sad nie jest zwolniony z obowigzku dokonania
prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1958r. w sprawie o sygn. akt 1 CR 969/57 opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia
1967r. w sprawie o sygn. akt III CRN 175/67, opubl. Legalis).

Ustawodawca w art. 511 ke méwi o ,,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoSci pismem, tj. odnosi sie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok s. apel w Katowicach z dnia 8 marca
2005r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1516/04, opubl. OSA 2005/12/44). Ponadto umowa przelewu, regulowana trescia
art. 509 i n. ke, jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelnoéc
istniejgca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a zatem oznaczania stron
tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 885/13, opubl. LEX nr 1461185).

W przedstawionych warunkach zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych
okolicznosci daje asumpt do uznania, iz przytoczone okolicznos$ci budza uzasadnione watpliwosci, w szczego6lnoéci w
zakresie legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanej oraz istnienia zobowiazania, jego wysokosSci i wymagalno$ci
w zakresie kapitatu i nalezno$ci ubocznych oraz podstawy faktycznej i prawnej zadania (por. art. 471 ke, 353 ke i art.
354 § 1 ke).

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktérego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanej, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, ze spelnia materialnoprawna przestanke procesu, ktéra decyduje
o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwosci jego twierdzen, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu nie istnieje mozliwosci okreslenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Przed oceng merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wlodarek



