Sygn. akt I C 714/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021r. w K.

sprawy z powodztwa R. C. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda R. C. kwote 14.792,227} (czternascie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dwa zlote 22/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 marca 2020r.
do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu od pozwanego (...) S.A. z/s w W. tytulem
czesci nieuiszczonych wydatkow kwote 2.323,59z (dwa tysigce trzysta dwadzieScia trzy zlote 59/100),

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda R. C. kwote 4.667,00z} (cztery tysiace szeSéset
sze$cdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00z! (trzy tysiace sze$cset
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 714/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2020r. powdd R. C. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/s w W.
kwoty 14.792,227t wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 marca 2020r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode majatkowa w pojezdzie w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 6 marca 2020r.,
a ponadto zadanie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6 marca 2020r. doszlo do kolizji
drogowej, na skutek ktorej uszkodzony zostal jego pojazd m — ki D. (...) o nr rej. (...), a przyznana poszkodowanemu
przez pozwanego w wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéow kwota 13.169,53zF nie rekompensuje
rzeczywistej szkody w pojezdzie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z/s w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz ustalona w postepowaniu szkodowym kwota odszkodowania jest
adekwatna do rodzaju i charakteru uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie oraz uwzglednia stan techniczny pojazdu
z daty zdarzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 6 marca 2020r. w miejscowosci Z. w obszarze skrzyzowania drog S. — G. kierujacy pojazdem m — ki P. (...) o
nr rej. (...) wytworzyl stan niebezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w sposéb niewlasciwy obserwujac
droge najechal na tyl sasmochodu m — ki D. (...) o nrrej. (...) stanowiacego wlasno$¢ M. G., powodujac jego uszkodzenie.

(o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej k. 9, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 53, faktura Vat k. 62,
oswiadczenie k. 63, zeznania $§wiadka M. G. k. 66v 00:02:54-00:16:33)

Powod dokonal u pozwanego (...) S.A. z/s w W. zgloszenia zaistnienia szkody w pojezdzie w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
umowy obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

W zwiazku ze zgloszeniem (...) S.A. z/s w W. przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktérego dokonat oceny
rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego oraz przeprowadzil kalkulacje kosztow

naprawy.

W ramach tych czynnoSci pozwany uznal, iz w pojezdzie powoda w zwiazku ze zdarzeniem do wymiany sa: zderzak T,
klapa zderzaka T, zest wspor czujn tyl, wsporn K Z L zderz T, wsporn K Z P zderz T, odbojn L zderzaka T, odbojn p
zderzaka T, amortyz § zderzaka T, system kontr parkow, wiaz przew wspom par, blacha tylu, blacha tytul wew, zawias
d drzwi T L, zawias d drzwi T P, napis T L, napis T P, zest klej szyby T L, zest klej szyby T P, lampa tylna P, $wiatlo
odblask T L, Sciana tyl P, podloga bagaznika, poprz T podlogi bag, listwa stopnia T, oslona termicz tyl D.

Do naprawy pozwany zakwalifikowal: blotnik T P W, thumik koficowy, formowanie bokow.
Decyzja z dnia 13 marca 2020r. pozwany ustalil i przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 13.169,54z1.

(decyzja k. 10-11, kosztorys k. 12-22, podsumowanie zgloszenia szkody k. 42-43, historia pojazdu k. 44, ustalenie
wysokosci szkody k. 47-52, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 53)

Wierzytelnos¢ z tytutu szkody w pojezdzie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w
zwigzku z ruchem tych pojazdow bylta przedmiotem cesji.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 8)

Do wykonania naprawy samochodu m — ki D. (...) o nr rej. (...) konieczne byly nastepujace czeSci zamienne: zderzak
T, klapa zderzaka T, zest wspor czujn tyl, wsporn K Z L zderz T, wsporn K Z P zderz T, odbojn L zderzaka T, odbojn p
zderzaka T, amortyz § zderzaka T, system kontr parkow, wiaz przew wspom par, blacha tylu, blacha tytul wew, zawias
d drzwi T L, zawias d drzwi T P, napis T L, napis T P, zest klej szyby T L, zest klej szyby T P, lampa tylna P, §wiatlo
odblask T L, §ciana tyl P, podloga bagaznika, poprz T podlogi bag, listwa stopnia T, oslona termicz tyl D.

Uszkodzenia opisanych powyzej elementow wyposazenia pojazdu nie powstaly w wyniku zaistnienia innego zdarzenia
drogowego i pozostawaly w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem objetym n/n postepowaniem.

W celu przywrdcenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych wymagaty: drzwi przesuw P, uszczelka drzwi,
zderzak T, uchyt 1 zderzaka T, szyba boczn T P, sciana boczna tylna P, sciana boczna T P, wiazka przewod wspomag
parkow T, czujnik T wspomag parkow, blacha tylna W, podloga bagaznika, drzwi skrzydlowe T L, drzwi skrzydl T



L, drzwi skrzydl T P, fawka siedzenia T, thumik kohcowy, oslona termiczna, kolo jezdne T P, os przednia i os tylna,
zbiezn kot P.

Lakierowaniu podlegaly: blacha tytu, blacha tylu wew, zawias D drzwi T L, zawias D drzwi T P, drzwi skrzydl T L, drzwi
skrzydl T P, Scian tyl P, podloga kom bag cz, zderzak T, blotnik T P W.

Warto$¢ materialéw niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia podatku Vat
wynosi 14.488,46z1, natomiast koszt naprawy mechanicznej i lakierniczej, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej
godziny pracy pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 100,00z} bez uwzglednienia podatku Vat wynosi
7.883,257z1, co stanowi laczng kwote bez uwzglednienia podatku Vat 22.761,48z1, natomiast z uwzglednieniem tej
daniny publicznej wynosi 27.996,62z1.

Kwota 27.996,62z71 stanowi rzeczywisty koszt przywrécenia pojazdu m — ki D. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji
drogowej z dnia 6 marca 2020r.

Warto$¢ rynkowa pojazdu m — ki D. (...) o nr rej. (...) dniu 6 marca 2020r. wynosila kwote 41.500,00z}, natomiast
koszt likwidacji szkody okres§lony na dzien powstania szkody wynosi 67% warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

W pojezdzie m — ki D. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 6 marca 2020r. nie wystgpila tzw.
~szkoda catkowita”. Naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona.

(kalkulacja naprawy k. 23-29, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 53, opinia bieglego k. 77-115, 132-137)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny warto$ci pojazddéw albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa
oraz wewnetrznie spojna. Biegly w opinii udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformulowania zawarte w treéci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktérym sie oparl. Wnioski
koncowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajdujg oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoSci w poré6wnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Ponadto biegly w sposbb fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutéw skierowanych w
stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegdblowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materiatu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Podnoszone przez strone pozwang uwagi nalezy w tych warunkach uznaé jedynie za polemike z prawidlowo i wta$ciwie
sporzadzonym dokumentem procesowym i nie stanowia podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w catoSci lub
w czesci tak przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym czynnoéci procesowych.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmoéwil w czesci przydatnoéci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji warto$ci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 436 § 1 kc odpowiedzialno$é przewidziang w art. 435 ke ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoc3 sil przyrody.



Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021.854 — j.t.) przy
uwzglednieniu art. 805 § 11 § 2 pkt 1 kei art. 822 § 11 2 ke z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

Cytowany przepis jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu
pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilng
sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela determinowana jest odpowiedzialno$cia sprawcy
wypadku — por. wyrok s. apel. w P. (...) z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1093/14, opubl. L. (...) nr
(...), wyrok s. apel. wG. (...) z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt V ACa 673/14, opubl. L. (...) nr (...)

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedtlug regut rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361-363 ke, z ta
jednak istotng réznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne — por. wyrok
s.apel. w L. (...)z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 134/14, opublL.L. (...) nr (...)

W cytowanych przepisach nie istniejg przy tym w zadnej mierze ograniczenia praw poszkodowanego do zadania
ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37.

Obowiazkiem Ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrocenie do stanu
poprzedniego, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w
takim stopniu jak przed zdarzeniem, co powoduje, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd. odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi, przy czym dokonanie potracen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu
samochodu i jego czeSci przed uszkodzeniem jest nieuzasadnione.

Wydatki poniesione na czeSci nowe, ktorych uzycie bylo niezbedne do osiagniecia tego celu, skladaja sie na koszt
naprawienia szkody i nie moga one obciaza¢ poszkodowanego, lecz osobe odpowiedzialng za szkode. W takiej sytuacji
zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, skoro bowiem
chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloéci, to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce
czesci starych wmontowano czeSci nowe. W szczegolno$ci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie



ocenia¢ warto$¢ czedci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé
nalezne odszkodowanie za przywroécenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oryginalno$c¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do
pogorszenia polozenia poszkodowanego. W niektorych bowiem przypadkach istotng cecha decydujaca o zupelosci
restytucji jest - obok jakoéci czeéci - samo pochodzenie czeéci od producenta pojazdu.

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (por. art. 361 § 1 ke), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastagpiona inng. Zastgpienie czeSci starych nowymi, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢ do
pozbawionego podstaw prawnych wniosku, ze ciezar przywrdcenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej spoczywa
cze$ciowo na poszkodowanym.

Wykladnia art. 361 § 2 ke i art. 363 § 2 ke prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci, a ponadto nie daje réwniez
podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy warto$cig czeSci nowej
a wartoScia czeSci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeéci. Brak bowiem podstaw, aby
poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci réznicy pomiedzy wartoscia czesSci zamiennych, jakg mialy one
przed wypadkiem, a wartoScig cze$ci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art.
361 § 1 ke — por. wyrok s.apel. w L. (...) z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. L. (...)nr (...),
wyrok s.apel. w B. (...) z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl.L. (...) nr (...), wyrok s.apel.
w W. (...) z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. L. (...) nr (...), wyrok s.apel. w L. (...)z
dnia 28 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. L. (...)nr (...), wyrok s.apel. w L. (...) z dnia 13
lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. L. (...) nr (...)

Konstatujac nalezy stwierdzié, iz poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego
wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne - czeSci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu
jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji,
co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Zasada pelnego odszkodowania ma zapewnié caltkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego. Odstepstwo od tego i zastosowanie zasady compensatio lucri cum damno mogloby mieé
miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych czeéci w sposéb istotny spowodowalo wzrost
warto$ci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody, czego pozwany w ramach niniejszego
postepowania nie wykazal. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku
z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe.

Strate okre$la sie przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go
do stanu poprzedniego.

Strata obejmuje rowniez utrate wartosci rynkowej pojazdu uszkodzonego w stosunku do pojazdu o takich samych
parametrach nie noszacego cech ingerencji w jego strukture.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca



przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania — por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05, opubl.
L. (...) nr (...), wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72, opubl. OSNC 1973/6/111.

Obowiazkiem stron bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpe., art. 3 kpe, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6éw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoéci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. L. (...) nr (...)).

To na ubezpieczycielu ciazy obowiazek przeprowadzenia prawidlowego postepowania likwidacyjnego, ktorego celem
jest nie tylko ocena zasadnosci roszczen zglaszanych przez poszkodowanego, ale rowniez zebranie materiatu
umozliwiajacego ocene zakresu przedmiotowych roszczen.

Nieprawidlowos$ci w toku postepowania likwidacyjnego nie moga prowadzi¢ do przerzucenia na ubezpieczonego
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Celem postepowania likwidacyjnego jest bowiem miedzy innymi ustalenie wysokosci szkody i $§wiadczenia zakladu
ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapié¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a rola
sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Ubezpieczony nie moze wiec ponosi¢ skutkow dzialan ubezpieczyciela, ktore okazaly sie nietrafne, gdy chodzi o
ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania — por wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2003r. w sprawie
o sygn. akt ITII CKN 1512/00, opubl. L..

Pozwany w ramach przedmiotowego postepowania nie wykazal przy tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce
starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego i czynnosci te spowodowalyby wzrost warto$ci
pojazdu jako caloéci i ze poszkodowany na tej operacji zyskal. Zaklad ubezpieczen dowolnie ustalil, ze poszkodowany
moze otrzyma¢ odszkodowanie w wysokoSci wartoSci czedci juz czeSciowo zuzytej, jaka mialaby ona gdyby ja
sprzedawano na rynku i nie uwzglednil faktu, ze cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako
samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktére nalezy brac¢ pod uwage przy ocenie poniesione;j
straty. Nie jest takze jasne, za pomoca jakich kryteriéw pozwany ustalil warto$é czesci starej, ktora zostala uszkodzona
podczas wypadku, cze$¢ ta bowiem, gdyby nie zostala uszkodzona, mogla shuzy¢ jeszcze przez czas, ktéry nie w kazdym
przypadku musi sie rownac okresowi wynikajacemu z poréwnania okresu eksploatacji cze$ci nowej i juz uzywanej. Do
obnizenia odszkodowania nie wystarczy bowiem wziecie pod uwage samego okresu eksploatacji czeéci, ktora ulega
wymianie na nowa, a przy naprawie rzeczy polegajacej na przywroéceniu do stanu poprzedniego nie mozna odrebnie
ocenia¢ warto$ci czedci uzytych do naprawy, a pomija¢ warto$é i uzyteczno$c rzeczy jako caloéci.

Z podanych wyzej wzgledow Sad, przy uwzglednieniu rzeczywistej wartoSci szkody w pojezdzie powoda i
pomniejszeniu tej nalezno$ci o warto$éc §wiadczenia przekazanego powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.792,227} (27.996,62zt — 13.169,54z1 = 14.827,08zt — przy czym
powdd nie dokonal zmiany jako$ciowej powddztwa — por. art. 321 § 1 kpe) wraz z odsetkami ustawowymi za

opOznienie.
O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 1i 2 - 2% ke.

Dhluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.



Opbznienie $wiadczenia odszkodowawczego nastepuje, jezeli dluznik nie spelni $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela i od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki - art. 455 kc. Wymagalne roszczenie o
odszkodowanie powoduje stan opdZznienia po jego sprecyzowaniu co do wysokos$ci i wezwaniu dluznika do zaplaty
konkretnej kwoty z tego tytulu.

R. legis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021.854 — j.t.) opiera sie na uprawnieniu
do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasno$ci odnoszace sie do
samej odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krétki termin spelnienia §wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku Ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 kc) - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstalej
szkody — por. por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie o sygn akt V CSK 38/11, opubl. L. (...) nr (...), por.
wyrok s.apel. w P. (...) z dnia 277 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 494/13 L. (...) nr (...)

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwz art. 98 § 1
i3 kpciwzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t.) oraz w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2020.755 — j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2020.1546 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



