Sygn. aktI C 4632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019r.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z/s w W. (KRS (...))
przeciwko pozwanej A. K. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w W. kwote 622,44z} (szeS¢set dwadzieScia dwa zlote
44/100) wraz z odsetkami:

a. umownymi za op6Znienie w wysokoSci w stosunku rocznym dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za
opdznienie, z tym zastrzezeniem, ze odsetki nie moga przekracza¢ w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za
opOznienie, liczonymi od kwoty 609,11z} (sze$éset dziewieé zlotych 11/100) od dnia 1 listopada 2018r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 13,33z} (trzynascie zlotych 33/100) od dnia 1 listopada 2018r. do
dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w W. kwote 171,15z} (sto siedemdziesiat jeden zlotych
15/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 4632/18

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2018r. powoéd (...) Sp. z o0.0. z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty pienieznej w wysokos$ci 1.152,95z1 wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwot 819,64z} i 319,98z
od dnia 1 listopada 2018r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 13,33z} od
dnia 1 listopada 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznoéci wskazujace na jego legitymacje czynna oraz oznaczyl zrodlo
zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
nienalezycie wykonanej umowy pozyczki faczacej pozwang z powodem.

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.



Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019r. pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonych od niej naleznosci
ubocznych, w szczegdlnosSci prowizji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 27 pazdziernika 2017r. pozwana A. K. zawarla z powodem (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe pozyczki nr (...).

W ramach przedmiotowej umowy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przyznal pozwanej do korzystania kwote pieniezng w
wysokoSci 1.200,00z}. Ponadto powdd oznaczyl w tre$ci umowy, iz zobowigzanie laczace strony poza naleznoScig
pozyczkowa i odsetkami obejmuje prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoéci 336,00zt i prowizje administracyjna
w wysokoSci 432,00z} (24,0021 miesiecznie).

Calkowitg kwote do zaplaty powdd oznaczyl w wysokosci 2.065,25zt.

Kontrakt mial charakter terminowy. Pozwana byla zobowiazana do splaty naleznosci pienieznych w 18 ratach od dnia
28 listopada 2017r. do dnia 30 kwietnia 2019r.

Powdd przy zawieraniu opisanego wyzej kontraktu postugiwat sie wzorcem umowy.
W wykonaniu umowy pozwana dokonala na rzecz powoda wplat gotowkowych w lacznej wysokos$ci 688,44zt

Pozwana zaniechala placenia dalszych rat pozyczki, co spowodowalo w dniu 30 sierpnia 2018r. wypowiedzenie tego
kontraktu.

(umowa pozyczki k. 13-18, potwierdzenie przelewu k. 19-20, wypowiedzenie umowy k. 21, wezwanie do zaplaty k. 24)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Obowiazkiem powoda bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art.
6 kc). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w Bialymstoku z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14,
opubl. LEX nr 1511625).

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze sady cywilne orzekaja w granicach okre$lonego przez strone powodowa zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 kpc), a elementem uzupelniajacym owo zadanie sa okoliczno$ci faktyczne je uzasadniajace (art. 187
§ 1 pkt 2 kpc).

Zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych okolicznosci daje asumpt do
uznania, iz przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwos$ci, w szczegblnoéci w zakresie dochodzonych od
pozwanej naleznosci ubocznych zwigzanych z udzielona pozyczka, w tym podstawy faktycznej i prawnej ich zadania
ponad kwote kapitatu i odsetek (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke, 353 kei art. 354 § 1 ke).

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie $wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 kc okresla obowigzki dluznika w ten sposéb, ze oprbcz treSci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania



normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywa¢ zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannos$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 ke). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelieniem §wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowsg. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelienia §wiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Powoda oraz pozwana wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okre$lily prawa i obowigzki podmiotéw zobowiazan.

Powdd w sposéb wlasciwy przekazal pozwanej umodwione $wiadczenie, natomiast pozwana w cze$ci w sposob
nienalezyty wykonala zobowigzanie zachowujac sie wbrew tre$ci umowy poprzez nie kontynuowanie splaty naleznoéci
wynikajacych z istniejacego stosunku obligacyjnego.

Po stronie pozwanej powstala odpowiedzialno$¢ kontraktowa i obowigzek naprawienia szkody albowiem pozwana
uchybila swoim obowigzkom (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 kc).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powddztwo podlegato uwzglednieniu w czeéci.
Zadanie powodztwa nalezalo uznaé za zasadne jedynie w zakresie kwot pozyczki — kapitatu i odsetek.

Jako niezasadne i bezpodstawne, a takze naruszajace przepisy prawa, w tym prowadzace do obejécia przepiséw ustaw
nalezalo uzna¢ zadania zaptaty od pozwanej z tytulu umowy pozyczki gotbwkowej prowizji za udzielenie pozyczki w
wysoko$ci 336,00z oraz prowizji administracyjnej w wysokos$ci 432,00z}, przy ustalonej warto$ci kapitalu pozyczki
w wysokoSci 1.200,00z} (por. art. 385 i n. kc oraz art. 5 kc i art. 58 § 1 - 3 ke przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z
dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2018.993 — j.t. ze zm.)).

We wskazanej czesci zagdanie powoda nalezy potraktowac jako postanowienie niewazne i nieznajdujace uzasadnienia
normatywnego, stanowigce klauzule abuzywna, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jednakze pomimo, ze takie postanowienie umowne zostalo ustalone miedzy stronami i zapisane w tresci laczacego te
podmioty kontraktu, to nie powoduje to niewazno$ci calej umowy, a jedynie jego cze$¢ we wskazanym zakresie (por.
art. 58 § 3 ke, art. 5 kei art. 3851 n. ke, art. 361 — 363 kc).

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 kc zawiera odeslanie do zasad shusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci
obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogélne ramy dopuszczalnej tresci oraz celéw czynnoS$ci prawnych, natomiast art. 385 i n. kc okresla
klauzule abuzywno$ci postanowien umownych, tj. takich ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razgcego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w rownowage kontraktowa.



Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Dzialalno$¢ windykacyjna to zwykla cze$c dzialalno$ci kazdego przedsiebiorcy oferujacego instrumenty finansowe w
postaci pozyczek, zas koszty tej dzialalnosci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore to koszty
sg przerzucane przez tego przedsiebiorce na konsumenta. Koszty dzialalno$ci windykacyjnej pokrywane powinny by¢
z odsetek za uchybienia w platnos$ci poszczegoblnych rat kredytu, na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo
z gory, ilu konsument6w nie bedzie splacalo swych pozyczek.

Dzialalno$é posrednictwa finansowego jako cze$¢ dzialalnoéci przedsiebiorcy powinna byé oplacalna dla tegoz
podmiotu, ale tez nie naruszac razaco interesdéw klienta, poszczegodlne czynnoéci z zakresu tego posrednictwa powinny
by¢ za§ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty.

Potrzebe zwrotu kosztoéw posrednictwa uzasadniona jest tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone
przez wierzyciela koszty pozyskiwania i umozliwienia dostepu do instrumentéw finansowych jakimi sg pozyczka czy
kredyt.

Mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow posrednictwa finansowego przez wierzyciela poza typowymi kosztami wierzyciel
winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu, pomimo istnienia zapisu z art. 36 a ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2018.993 — j.t. ze zm.), zupelnej dowolnosci wierzyciela, jesli
chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu zaoferowania instrumentéw finansowych.

Cho¢ przedsiebiorca moze stosowal postanowienia wzorca umownego okres$lajace zasady odpowiedzialnosci
finansowej konsumenta, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy.

Obowiazkiem Sgdu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielko$ci wydatkéw poniesionych przez
wierzyciela, a ktérej zasagdzenia domaga sie w procesie, a takze konieczno$é i celowos$é ich poniesienia.

Konstatujac wykladnia zasadno$ci ponoszenia wydatkdéw koniecznych i celowych winna uwzgledniaé z jednej strony
potrzebe ochrony wierzyciela, a z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy
obcigzenia kosztami.

Wysoko$¢ kosztow posrednictwa finansowego winna wiec uwzgledniaé interesy obu stron.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter czynnosci podjetych przez powoda przy
zawieraniu kontraktu z pozwanym ustalona przez niego wysoko$¢ oplaty stanowiacej prowizje za udzielenie pozyczki
w wysoko$ci 336,00z} i prowizje administracyjna w wysokoSci 432,00z1, przy uwzglednieniu kapitalu pozyczki w
wysoko$ci 1.200,00zl, pomimo ze zostala przyjeta przez pozwana jest razaco wygérowana.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoda zasadzenia od pozwanej kwoty pienieznej w
wysokoSci oznaczonej w pozwie jako prowizja za udzielenie pozyczki oraz prowizja administracyjna jest niezasadne.

Zadanie to nie zostalo przez powoda nalezycie udowodnione i uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny.
Powdd nie przedstawil blizszych faktow i dowodow w tym zakresie, a opart sie jedynie o dokument umowy pozyczki,
ktéry stanowi wzorzec umowny. Dodac tez trzeba, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby powdd
przedsiewzial jakie$ ekstraordynaryjne czynnos$ci poza typowymi dla tego obszaru dzialalnoéci gospodarczej.



W ocenie Sadu prowizja za udzielenie pozyczki oraz prowizja administracyjna za udzielenie pozyczki zadane od
pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej powoda,
przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz zadanie powoda zasgdzenia od pozwanej z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki oraz
prowizji administracyjnej naleznosSci w jakiejkolwiek wysokoSci stanowi naduzycie prawa i jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Ustalanie tak wygbérowanych oplat z tytulu prowizji, czy tez czynno$ci windykacyjnych, prowadzi bowiem do
apriorycznego przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konsumenta (por. wyrok SN z 4 marca 2010r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 404/09, opubl. Legalis).

Biorac pod uwage powyzsze dywagacje, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do miarkowania wysoko$ci
prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji administracyjnej naleznych powodowi, tym bardziej, co juz wskazano
powdd nie wskazal na zadne obiektywne przestanki, ktore stanowilyby Zrodlo ustalenn w tym zakresie.

Zatem w przedstawionych warunkach kazda kwota, ktéra mialaby zosta¢ przyznana powodowi w ramach prowizji za
udzielenie pozyczki oraz prowizji administracyjnej bylaby wartoScia abstrakcyjna i dowolna, a ocena Sadu przy braku
dostatecznych danych dotknieta wada subiektywnosci i nierealna.

Powyzsze powoduje, ze brak jest podstaw do uznania, iz pozwana w spos6b nienalezyty w caloSci wykonal
zobowigzanie zachowujac sie wbrew tre$ci umowy poprzez zaniechanie uiszczenia rat pozyczki wynikajgcych z
istniejacego stosunku obligacyjnego oraz ze zaniechanie po stronie pozwanej bylo w calo$ci zawinione (por. art. 353
§ 1 ke, art. 354 ke, art. 355 ke, art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke). Przy czym nie zmienia nic w ocenie Sadu sposob
zaliczenia przez powoda wplat pozwanej albowiem wobec stwierdzenia niewazno$ci opisanego wyzej postanowienia
kontraktowego §wiadczenia te nalezy uznac za nienalezne w zakresie dokonanych czynno$ci rachunkowych i uznania
ich za wplaty na kapitat i odsetki.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwzw. zart. 98 § 1
i3 kpc oraz na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz w oparciu o tre$c art. 19 ust. 2 pkt 2 i
art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 —j.t. ze zm.)
iart. 1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044— j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



