Sygnatura akt I C 1952/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 31 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy A. S.

Protokolant: sekretarz sagdowy Bernadeta Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. W,

przeciwko S. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego S. K. na rzecz powodki G. W. tytulem zachowku po M. K. (1), zmarlej w dniu 7 listopada 2012r.
kwote 43.697 7l (czterdzieSci trzy tysigce szeSéset dziewiecdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w cze$ci ponad kwote 72.313 zl,
3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
4. nie obcigza stron kosztami procesu,

5. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. (2) kwote 3.600 z} (trzy
tysigce szeécset zlotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu,

6. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego P. C. kwote 3.600 z} (trzy
tysiace szeééset zlotych), powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Asesor sadowy A. S.

Sygn. aktI C 1952/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 paZzdziernika 2017r. ztozonym do Sadu Okregowego w Kaliszu powodka G. W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego S. K. kwoty 100.000 zl tytulem zachowku po M. K. (1) oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw procesu. Ponadto wniosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powddka wskazala, iz M. K. (1) byla jej babcia. Na podstawie testamentu spadek po
zmarlej nabyl w calo$ci pozwany S. K., natomiast matka powodki J. W. zostala wydziedziczona. Powodka ma jeszcze
trojke rodzenstwa: T. W., A. R.i M. W.. Wskazala, iz w sklad spadku wchodzil majatek w wysoko$ci 600.000 zl, z czego
w przypadku dziedziczenia ustawowego matka powodki otrzymalaby udzial w wysokosci 1/3, tj. 200.000 zl. Wobec



wydziedziczenia J. W., powo6dka oraz jej rodzenstwo dziedziczyliby natomiast spadek w cze$ciach réwnych po 1/12
czedci, za$ tytutem zachowku przystuguje im lacznie kwota 100.000 zl, stanowigca /2 udziatu J. W..

(pozew k. 2 - 3)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017r. powbdka zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci oraz ustanowiono
dla niej pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 33)

Pismem z dnia 24 stycznia 2018r. powddka sprecyzowala zgdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kwoty
67.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej
M. K. (1). Wskazala, iz M. K. (1) za zycia przystlugiwal udzial w wysokosci Y2 we wspotwlasnoséci gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowosci K. (...), ktorego warto$¢ wynosi 400.000 zl, wobec czego nalezny zachowek -
stanowigcy rownowarto$¢ Y2 z udziatu, ktory przypadlby matce powddki z mocy ustawy - wynosi 67.000 zl. Z uwagi
na wydziedziczenie J. W., uprawnionymi do otrzymania powyzszej kwoty sa powddka oraz jej rodzenstwo, ktdre zbylo
na jej rzecz swoje roszczenia o zaplate zachowku po zmarlej M. K. (1).

(pismo powddki k. 39 — 41)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wniost réwniez o zwolnienie go od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany wskazal, ze powo6dka od 2004r. nie utrzymywata relacji ze zmarlg M.
K. (1), nie interesowala sie losem babci i nie sprawowala nad nig opieki. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢
kwoty zadanej przez powddke tytulem zachowku, podajac, ze warto$¢ wchodzacego w sktad spadku po zmartej M. K.
(1) udzialu w wysoko$ci Y2 we wspoétwlasnosci gospodarstwa rolnego wynosi 215.000 zk.

(odpowiedz na pozew k. 53 — 54)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018r. pozwany zostal zwolniony od kosztow sadowych w caloSci oraz ustanowiono
dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 62)

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018r. Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil swoja niewlasciwos$é rzeczowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu.

(postanowienie SO w Kaliszu k. 72)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew i
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego wobec nagannej postawy
G. W. wobec zmarlej babki M. K. (1), a takze z uwagi na ciezka sytuacje majatkowa pozwanego S. K. i jego rodziny.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 76 — 77)

Pismem z dnia 2 lipca 2018r. powddka zmienila zagdanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego S. K. na swoja
rzecz kwoty 72.313 zl tytulem zachowku po zmarlej M. K. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powodka wskazala, iz nalezny jej zachowek winien wynosié¢ 2/3 udzialu spadkowego po M.



K. (1), bowiem w chwili jej émierci miala ona 13 lat. Skoro zatem warto$¢ majatku M. K. (1) wynosila 400.000 zl, to
rodzenstwo powodki winno otrzymaé kwoty po 16.687,50 zl, za$§ powddka kwote 22.250 zl.

(pismo procesowe k. 97 — 98)

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu udzielil zabezpieczenia powodztwa poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej na przyshugujacym pozwanemu S. K. udziale w wysokoSci %2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonych w G..

(postanowienie k. 206 — 207)

Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 8 lipca 2019r. oddalil zazalenie pozwanego na powyzsze postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do rozpoznania Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

(postanowienie SO w Kaliszu k. 234 — 237)

Pismem z dnia 13 stycznia 2020r. pelnomocnik pozwanego z ostrozno$ci procesowej w razie uwzglednienia
powddztwa w calo$ci lub w czeSci, wnioslt o rozlozenie zasadzonej kwoty na 80 rownych rat, platnych do 30 dnia
kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujgcego po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat. Uzasadniajac swoj wniosek,
pelnomocnik pozwanego powolal sie na trudna sytuacje finansowa pozwanego.

(pismo k. 304 — 305)

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020r. pelnomocnik powodki wniost - w razie rozlozenia zasadzonej kwoty na
raty — o ustanowienie hipoteki przymusowej na stanowiagcej wlasno$¢ pozwanego nieruchomosci do wysokosci
kwoty zasadzonego roszczenia. Ponadto wniost o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,
o$wiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone w caloSci, ani w czeSci. Pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o§wiadczajac, iz nie
zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w czeSci. W razie uwzglednienia powo6dztwa, podtrzymal wniosek o roztozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty.

(e-protokol rozprawy z dnia 17.01.2020r., k. 327)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. (1) zmarla w dniu 7 listopada 2012r. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns
1741/13 Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil, iz spadek po zmarlej M. K. (1) na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 20 pazdziernika 2008r. nabyt w calosci S. K..

M. K. (1) miala meza C. K. oraz trdjke dzieci: A. K. (1), ktory zmarl przed nig, pozwanego S. K. oraz J. W., ktoéra
spadkodawczyni wydziedziczyla testamentem z dnia 20 paZdziernika 2008r. J. W. ma czworo dzieci: powodke G. W.
orazA.R., M. W.iT. W..

(okolicznosci niesporne)

W sktad masy spadkowej po zmartej M. K. (1) wchodzi udzial w wysoko$ci Y2 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci rolnej
polozonej w miejscowosci K. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...),
skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1,1100 ha, nr (...) o powierzchni 0,5800, nr (...) o powierzchni 0,4100, nr
(...) o powierzchni 3,6700 ha, nr (...) o powierzchni 0,3700 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,7300 ha. Warto$¢ rynkowa
powyzej opisanego udzialu wedlug stanu na dzien 7 listopada 2012r. wynosi 242.000 zl.



(dowod: opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci K. W. k 142-191; opinia uzupelniajaca k.
246-271)

M. K. (1) wraz z mezem C. K. oraz synem A. K. (1) zamieszkiwala parter domu jednorodzinnego w miejscowosci K.
nr 37, gmina G.. Na pietrze budynku mieszkala corka M. i C. K., J. W. wraz z mezem P. W. oraz czworka dzieci: G.
W, M. W,A R.iT.W..

(dowdd: zeznania §wiadka T. W., 00:52:23-01:01:12, k.111; zeznania powo6dki G. W. 00:06:11 — 00:12:43, k.111 w zw.
Z 00:05:13 — 00:08:46, k. 32; ,zeznania pozwanego S. K. k. 99v — 100 w zw. z 00:08:46 — 00:18:15; k. 327),

M. K. (1) i C. K. na poczatku lat 9o. darowali J. W. i jej mezowi cze$¢ gospodarstwa rolnego, oczekujac w zamian
stosownej opieki. Pomimo wspdlnego zamieszkiwania, rodzice powodki pozostawali w glebokim konflikcie z M. i C.
K., w konsekwencji czego spadkodawczyni odwolala darowizne, za§ wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18
lutego 2003r. w sprawie I C 1064/02 J. i P. W. zostali zobowiazani do zlozenia o§wiadczen woli o przeniesieniu na
spadkodawczynie M. i C. K. wlasno$ci darowanej wezesniej nieruchomosci.

Konflikt pomiedzy rodzicami powodki a spadkodawczynia trwal do $émierci M. K. (1) i legl u podstaw wydziedziczenia
J. W. przez matke.

(dowdd: zeznania Swiadka J. W., 00:24:40 — 00:32:43 1 00:45:10 — 00:52:23, k.111; zeznania pozwanego S. K. k. ggv
— 100 W zZw. Z 00:08:46 — 00:18:15; k. 327)

Pomimo konfliktu istniejacego pomiedzy rodzicami powddki i spadkodawczynig, powodka i jej rodzenstwo nie
angazowali sie w niego i mieli dobre relacje z dziadkami. J. W. i P. W. nie zabraniali im kontaktéowz M. K. (1) iC.K.. Z
racji wspolnego zamieszkiwania w jednym budynku, powodka codziennie udawala sie z wizyta do dziadkow. G. W. i jej
rodzenstwo sktadali spadkodawczyni i jej mezowi Zyczenia z okazji dnia babci i dziadka, dawali im kwiaty z ogrodka,
wykonywali dla nich laurki, grali z nimi w karty, ogladali wspolnie telewizje. M. K. (1) i C. K. czesto z okazji sktadanych
zyczen odwdzieczali sie wnukom drobnymi kwotami, czestowali ciastkami, cukierkami. Powodka pomagala babci i
dziadkowi w podstawowych czynnoS$ciach dnia codziennego, np. zakrapiala oczy, zmywala naczynia, zawijala wlosy na
walki, wywieszala pranie, smarowala C. K. kolana i plecy po operacji, zakladala mu skarpetki. Zdarzalo sie, ze powodka
wraz z rodzenstwem robili dla babci i dziadka zakupy, nosili wegiel i rabali drewno na opal. G. W. i jej rodzenistwo
pomagali M. K. (1) wychodzi¢ z domu i wyprowadzali ja na zewnatrz z racji czestych dolegliwo$ci bolowych i zawrotow
glowy spadkodawczyni.

(dowdd: zeznania $wiadka J. W., 00:24:40 — 00:45:10, k.111; zeznania $wiadka T. W., 00:52:23 — 01:11:29, k.111;
zeznania $wiadka J. P., 00:57:26 — 01:05:28, k.131; zeznania $wiadka T. P., 01:06:18-01:23:47, k. 131; zeznania
swiadka B. K., 01:26:27 — 01:34:24, k .131; zeznania powo6dki G. W. 00:06:11 — 00:12:43, k.111 w zw. z 00:05:13 —
00:08:46, k. 327)

M. K. (1) pod koniec zycia byta osobg schorowana, w zwigzku z czym w okresie od 19 listopada 2008r. do pazdziernika
2012r. korzystala z ustug opiekunek domowych, zatrudnionych wéwczas w Gminnym O$rodku Pomocy (...) wG. — S.
L.,G.S.,J.C.i1 C.. M. K. (1) opowiadala wymienionym osobom o konflikcie z corka J. W., nigdy jednak nie skarzyta
sie na wnuki, moéwila, zZe je ,uwaza”. Opiekunki spadkodawczyni wielokrotnie widzialy powddke i jej rodzenstwo
odwiedzajacych M. K. (1) i C. K. i pomagajacych im. M. K. (1) w obecnoSci pracownic (...) brala - bedaca wowczas
dzieckiem - powo6dke na kolana, przytulala ja, czesala, czestowala cukierkami. Gdy G. W. zachorowala, M. K. (1)
przezywala chorobe wnuczki i zamowila msze w jej intencji.

(dowod: pismo (...) w G. k. 123; zeznania §wiadka J. C., 00:06:08 — 00:18:5,5 k. 131; zeznania §wiadka S. L. ,00:18:55
— 00:25:37, k. 131; zeznania $wiadka G. S., 00:29:44 — 00:40:07, k. 131; zeznania $wiadka I. C., 00:42:44 — 00:52:02,
k. 131)

Powodka w chwili §mierci babei M. K. (1) miala 13 lat, brala udzial w jej pogrzebie.



(dowdd: zeznania powodki G. W., 00:06:11 — 00:12:43, k.111 W Zw. Z 00:05:13 — 00:08:46, k. 327)
W 2014r. pozwany S. K. sprzedal dzialki nr (...) wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego odziedziczonego po M. K. (1).
(dowdd: czesciowo zeznania pozwanego S. K., 00:13:01 — 00:18:15, k. 327)

W dniu 13 pazdziernika 2017r. powddka zawarla z rodzenstwem T. W., A. R. i M. W. umowy cesji wierzytelnoéci o
zachowek po zmartej w dniu 7 listopada 2012r. M. K. (1) wobec spadkobiercy testamentowego po zmartej tj. wobec
pozwanego S. K..

(dowod: umowy cesji k. 4 — 9)
W chwili obecnej powddka G. W. nie utrzymuje zadnych relacji z pozwanym S. K..
(dowod: zeznania powodki G. W., 00:06:11 — 00:12:43, k.111 w zw. Z 00:05:13 — 00:08:46, k. 327)

Powbdka G. W. uczeszczala do Zespolu Szkol (...) w K. i uczyla sie w zawodzie cukiernik. Z racji zatrudnienia w
cukierni osiggala doch6d w wysoko$ci 187,33 zl miesiecznie. Obecnie od stycznia 2020r. powodka wyjechala do pracy
za granice. Powddka choruje na padaczke, miala rowniez w przeszlo$ci stwierdzona torbiel szyszynki.

(dowdd: zaséwiadczenie o zarobkach k. 23, zaswiadczenie k. 24, dokumentacja medyczna k. 11 — 22, o§wiadczenie
majatkowe powodki k. 25 — 29; zeznania powddki G. W. 00:06:11 — 00:12:43, k.111 w zw. Z 00:05:13 — 00:08:46,
k. 327)

Pozwany S. K. ma 60 lat, mieszka z zona, synem i ojcem C. K.. Pozwany utrzymuje sie z renty chorobowej w
wysokosci 880 zl, za$ jego zona oraz syn nie posiadaja zatrudnienia. C. K. otrzymuje emeryture w wysokoSci
1200 zl i ma orzeczony stopieni niepelnosprawnos$ci. Pozwany wraz z zona A. K. prowadza gospodarstwo rolne
w zakresie obejmujacym uprawe zboza, z czego uzyskuja zysk w wysokosci 6.424,45 zt rocznie. Pozwany cierpi
na obwodowa miazdzyce tetnic konczyn dolnych oraz niedokrwienie lewej konczyny dolnej i zawezenie tetnicy
podkolanowej. Aktualnie S. K. oczekuje na zabieg usuniecia tetniaka. Pozwany przyjmuje leki przeciwzakrzepowe,
na serce, przeciwbdlowe, zastrzyki i leki uspokajajace, ktérych koszt wynosi ok. 260 zl. Zona pozwanego posiada
zobowigzania i dlugi w lacznej wysokoséci ok. 10.000 zl.

(dowdd: o$wiadczenie majatkowe pozwanego k. 55 — 57; zaSwiadczenie k. 306; dokumentacja medyczna k. 59 — 60,
309 — 316; informacja o zajeciu wierzytelnoSci oraz wezwania do zaplaty k. 320 — 324; zeznania pozwanego S. K. k.
99V — 100 W zw. z 00:08:46 — 00:18:15; k. 327)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore nie byly wzajemnie
kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwoéci Sadu, a takze w oparciu o zeznania
przestuchanych w charakterze swiadkow J. W., T. W., T. P., J. P., B. K, J. C,, S. L., G. S. oraz I. C., ktore jako spojne,
przekonujace i wzajemnie sie uzupelniajace nalezalo obdarzyé w caloSci walorem wiarygodnos$ci. Rowniez depozycje
powddki G. W. znalazly potwierdzenie w pozostalych $rodkach dowodowych i postuzyly do poczynienia miarodajnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy.

Sad uznal zeznania $§wiadkow A. K. i P. K. za niepolegajace na prawdzie oraz jedynie czeSciowo dal wiare pozwanemu
S. K.. Osoby te podawaly wybidrcze i przejaskrawione informacje majace na celu przedstawienie pozwanego i jego
rodziny w jak najlepszym $wietle w kontrascie do powodki G. W., jej rodzicéw i rodzenstwa. Ponadto S. K. i czlonkowie
jego rodziny maja oczywisty interes w osiggnieciu dla siebie korzystnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Pozwany, A. K. (2) i P. K. podawali, ze relacje powodki i spadkodawczyni nie byly poprawne, a zachowanie G. W.
wobec babci byto naganne, a wrecz wulgarne. Mowili rowniez, ze powddka na przekoér i w celu dokuczenia dziadkom
puszczala glo$no muzyke, zwracala sie do nich niegrzecznie, ponadto miala nie odwiedza¢ dziadkow, nie dawaé im
upominkoéw, laurek, nie skladaé zyczen z okazji §wiat. Tymczasem podawane przez wymienione osoby informacje
staja w calkowitej opozycji do zeznan wszystkich pozostalych swiadkéw przestuchanych w sprawie jak i zeznan



samej powodki. Nikt, poza deklaracjami S. K., A. K. i P. K., nie widzial, aby powo6dka kiedykolwiek zwracala sie do
dziadkéw, w tym do spadkodawczyni M. K. (1), w sposéb odbiegajacy od normy, czy tez wulgarny. Swiadkowie J.
P. czy B. K. (sgsiedzi) stwierdzili nawet, ze czesto M. K. (1) chwalila sie laurkami, jakie otrzymywata od powodki
i pozostalych wnukéw. Potwierdzily to takze zeznania opiekunek spadkodawczyni, ktére zgodnie podaly, iz czesto
widzialy maloletnig powddke u dziadkow i ze relacje pomiedzy nig a M. K. (1) byl poprawne. W tym miejscu zaznaczyé
nalezy, iz przywolane zeznania J. C., S. L., G. S. oraz 1. C. byly kluczowym dowodem, ktéry postuzyt Sadowi do
weryfikacji twierdzen powodki i pozwanego. Sa to bowiem osoby postronne, nie zwigzane z zadna ze stron ani
niezainteresowane w zaden sposéb rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a ich zeznania byly korespondujace ze soba,
spojne, przekonujace i w pelni potwierdzily twierdzenia pow6dki, czynige tym samym depozycje pozwanego i jego
rodziny zupelnie niewiarygodnymi. Znamienny przy tym jest fakt, iz dowdd z przestuchania ww. swiadkow zostal
przeprowadzony na wniosek samego pozwanego, co wiecej Sad samodzielnie ustalil ich dane, a zatem nie byly to osoby
niejako przygotowane do zeznan przez ktorakolwiek ze stron.

Z uwagi na powyzsze Sad jedynie czeSciowo oparl sie na zeznaniach S. K., za§ w oparciu o depozycje A. K. i P. K. nie
czynil w ogole ustalen faktycznych.

Ustalajac warto$¢ udzialu w wysokoSci 2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. nr 37
gmina G., Sad oparl sie na opiniach bieglego rzeczoznawcy K. W.. Przedmiotowe opinie zostaly bowiem sporzadzone
przez osobe kompetentna, z do§wiadczeniem zawodowym i wpisana na liste bieglych przez Prezesa Sadu Okregowego.
Nadto analiza opinii prowadzi do wniosku, ze ich tre$¢ jest jasno i logicznie umotywowana oraz nie zawiera zadnych
elementow mogacych budzi¢ watpliwosci Sadu co do jej rzetelnosci. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze poczatkowo
strona powodowa kwestionowala opinie bieglej z uwagi na brak ujecia w wycenie dzialek nr (...), ktére wchodzily w
sklad gospodarstwa na dzien 7 listopada 2012r., a takze zglaszala zarzuty odnos$nie oszacowania wartosci dzialek nr (...)
oraz zastosowania wspélczynnika korygujacego ,.k”. W powyzszym zakresie zostala sporzadzona opinia uzupelniajaca,
w ktorej biegla wskazala, ze klasa gruntéw wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci jest niska, okre$lona
wskaznikiem (...), co leglo u podstaw koniecznoéci przyjecia cen transakcyjnych dla tego typu gruntéow. ktore
to ceny ksztaltowaly sie na poziomie od 20 do 45.000 zl za hektar. Biegla odniosta sie réwniez do obliczen z
uzyciem wspoélczynnika ,k”, ktéry dla dzialki nr (...) przyjela na poziomie 1,1 z racji przeznaczenia na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego czesci dzialki od strony drogi pod zabudowe
mieszkaniowa. Biegla dokonala rowniez wyceny dzialek nr (...), aktualizujac przy tym ustalong warto$¢ rynkowa
udzialu Y2 czeéci we wspodtwlasnosci szacowanej nieruchomosci. Strony nie zglosily zadnych zastrzezen wobec
opinii uzupehiajacej, a Sad uznal jej wywody za w peli przekonujace. Tym samym w ocenie Sadu obydwie opinie
bieglej przedstawiaja wyczerpujaca analize przedmiotu. Biegla w oparciu o material badawczy, szczegélowo wyjasnila
kolejnoéé poczynionych przez nig ustalen, wnioskowan, ktére doprowadzity ja do takich, a nie innych konkluzji. Opinie
zostaly sporzadzone w oparciu o specjalistyczna wiedze, a wywod w nich zawarty jest logiczny i spojny. Wartosé
rynkowa nieruchomo$ci zostala ustalona na podstawie informacji rynkowych, informacji uzyskanych w trakcie
ogledzin oraz na podstawie akt sprawy, a na wyliczona warto§¢ mialy wplyw takie mierniki jak: lokalizacja, rodzaj
nieruchomoéci, stan techniczno - uzytkowy, wielko$¢ dzialki i stan jej zagospodarowania, powierzchnia budynku,
klasa gruntéw, dostepno$é oraz informacje rynkowe o cenach transakcyjnych sprzedazy podobnych nieruchomosci.
Z przedstawionych wzgledéw opinie bieglej stanowily podstawe dla dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci czynszu za uzytkowanie przez powodke oraz jej rodzine
przedmiotowej nieruchomosci. OkolicznoSci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o zachowek.
Tym samym opinia bieglego w tym zakresie dla potrzeb toczacego sie postepowania byla zbedna i prowadzilaby
wylacznie do jego przedluzenia i zwiekszenia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez powodke G. W. zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Swoboda dysponowania wlasnym majatkiem za zycia, czy to w formie darowizn, czy tez swobody testowania,
pozwalajacej na dysponowanie majatkiem na wypadek Smierci w testamencie moga w pewnych wypadkach prowadzic¢
do pokrzywdzenia osob najblizszych spadkodawcy. Stad jednym z zalozenn prawa spadkowego jest ochrona praw
najblizszej rodziny, znajdujaca wyraz w szeregu instytucji uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w
tym miedzy innymi realizacja tej zasady jest instytucja zachowku, uregulowana w art. 991-1011 k.c., zapewniajacej
osobom wskazanym w ustawie okre$long korzy$é ze spadku nawet wbrew woli spadkodawcy. Instytucja zachowku
stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw osdb najblizszych spadkodawcy przed skutkami rozrzadzen
dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania. W systemie prawa polskiego zachowek zostal
uksztaltowany jako wierzytelno$c, tj. roszczenie o zaplate okreélonej sumy pienieznej. Spadkobierca uprawniony do
zachowku jest zatem wierzycielem spadkobiercy, a wierzytelnosé z tytulu zachowku jest dziedziczna (art. 1011 k.c.).
Ustawodawca pozostawil spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku,
spadkodawca moze bowiem powola¢ uprawnionego do dziedziczenia po sobie, moze ustanowi¢ na jego rzecz zapis,
czy tez dokonac na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci
naleznego zachowku, przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia, natomiast
w razie réznicy miedzy wartoScig naleznego zachowku, a warto$cia przypadajacej uprawnionemu korzySci z tytulu
powolania do dziedziczenia, zapisu czy darowizny, moze on dochodzi¢ sumy pienieznej wyréwnujacej te roznice (art.
991 § 2 k.c.). Konsekwencja przyjetej regulacji jest obowiazek zaliczania na poczet naleznego zachowku darowizn
uczynionych przez spadkodawce.

Stosownie do treSci art. 99181 k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, przy czym wysoko$§é zachowku w mysl cytowanego przepisu wynosi
potowe warto$ci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, chyba, ze uprawniony
do zachowku jest osoba maloletnia lub trwale niezdolna do pracy, gdyz wowczas wysoko§¢ ta wynosi dwie trzecie
wartodci tego udzialu. Udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego
uprawnionego na podstawie ogblnych przepisoéw o dziedziczeniu ustawowym z art. 931 i nast. k.c. z uwzglednieniem
zasady wyrazonej w art. 992 k.c., zgodnie z ktora przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do
obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili,
natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni, a nastepnie
udzial ten mnozy sie przez jedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia
wysokoSci zachowku. Ustalenie wysoko$ci udziatlu spadkowego wyrazonego odpowiednim ulamkiem przeprowadza
sie oddzielnie dla kazdej uprawnionej osoby, po czym udzial ten mnozy sie przez czystg warto$c spadku, zas otrzymana
w wyniku tej operacji rachunkowej warto$¢ stanowi nalezny uprawnionemu zachowek.

Zgodnie z treScig art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

- wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego,

- dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci,

- uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku oséb
do zachowku uprawnionych z mocy ustawy, tj. zstepnych, malzonka i rodzicow. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
wydziedziczenie pozbawia nie tylko prawa do zachowku, pozbawia réwniez powotania do spadku, a cislej rzecz
ujmujac, pozbawia zdolnos$ci do dziedziczenia po okre§lonym spadkodawcy. W drodze wydziedziczenia spadkodawca
skutecznie obala ustawowy tytul powolania do dziedziczenia. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak samo jak
osoba, ktora nie dozyla chwili otwarcia spadku.



W niniejszej sprawie niesporne jest, iz na podstawie testamentu po zmarlej M. K. (1) dziedziczyl
Jjej syn - pozwany S. K. oraz ze spadkodawczyni wydziedziczyla matke powédki J. W.. Gdyby nie
testament, spadek przypadtby C. K., S. K. i J. W.. Skoro J. W. zostala wydziedziczona, uprawnieni
do zachowku sq jej zstepni : powodka G. W., A. R., T. W. i M. W.. Stosownie bowiem do tresci
art. 1011 k.c., zstepni wydziedziczonego zstepnego sq uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt
on spadkodawce. Udzial spadkowy, ktory przypadalby wydziedziczonemu przez spadkodawce
dziecku przypada zstepnym wydziedziczonego (tak m.in. orzeczenie SN z dnia 28 maja 1971r., w
sprawie III CZP 5/71, L. (...)nr (...), uchwala SN z dnia 3 grudnia 2015r., w sprawie III CZP 85/15,
L. (...) nr (...)). Powédka mogla zatem skutecznie wystapié z roszczeniem przeciwko pozwanemu
o zaplate naleznego zachowku, a z uwagi na nabycie przez niq wierzytelnosci pozostalych
uprawnionych, zyskala takze legitymacje czynng do zgdania zaplaty kwot naleznych swojemu
rodzenstwu.

Wysoko$¢ zachowku okre$la przepis art. 991 § 1 k.c. i wynosi on polowe wartoéci udziatlu, jaki przypadalby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnia albo
trwale niezdolna do pracy, wysoko$é ta wynosi dwie trzecie wartoéci tego udzialu, przy czym przy obliczaniu wysokoSci
zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to roznica miedzy wysoko$cig aktywow wchodzacych w
sklad spadku a wysoko$cig dlugéw spadkowych.

Zadaniem Sadu bylo ustalenie tzw. substratu zachowku. W tym zakresie koniecznym byto okre§lenie czystej wartoéci
spadku, a wiec ro6znicy pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku,
a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dtugéw wynikajacych z zapisow i
polecen. Po okresleniu czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych
do zachowku, czy tez innych oséb.

W niniejszej sprawie jedynym skladnikiem majatku, ktéry nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu substratu
zachowku byla wartoé¢ udzialu w wysokoSci Y2 w prawie wlasnoéci gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci
K., ktory biegla sadowa w dziedzinie szacowania nieruchomosci wycenila na kwote 242.000 zl. Zaznaczenia przy tym
wymaga, iz w ocenie Sadu warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 7 listopada 2012r.
nalezalo przyja¢ przy uwzglednieniu dzialek nr (...). Wbrew bowiem twierdzeniu strony pozwanej, z ksigg wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Kaliszu pod nr (...) oraz pod nr (...) wynika, iz dzialki te zostaly zbyte przez
pozwanego na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu
13 sierpnia 2014r. Zgodnie z art. 158 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$¢, ktora zostaje zawarta w celu
wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci; zobowigzanie powinno
by¢ w akcie wymienione. Dopiero zatem w chwili zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci we wlasciwej formie jaka
jest akt notarialny, dochodzi do waznego i skutecznego przeniesienia jej wlasnosci. Tym samym wszelkie twierdzenia
pozwanego co do tego, ze cena nabycia zostala uiszczona wczeéniej oraz co do tego, ze przedmiot sprzedazy zostal
wezeéniej objety w posiadanie przez kupujacego pozostaja bezprzedmiotowe dla oceny momentu, w ktérym dziatki
nr (...) przestaly by¢ sktadnikami majatku spadkowego, bowiem ten wyznacza data zawarcia umowy sprzedazy. W
konkluzji nalezalo uznaé, iz wyzej wymienione nieruchomosci wchodzily w sktad udzialu w gospodarstwie rolnym
odziedziczonym przez pozwanego i jako takie powinny zosta¢ uwzglednione przy szacowaniu jego wartosci wedlug
stanu na dzien otwarcia spadku.

Nalezalo rozwazy¢ jeszcze zgodno$é zgloszonego przez powddke roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pozwany podniésl bowiem, iz w realiach sprawy zadanie od niego zachowku przez powodke nalezy ocenié negatywnie
w $wietle powszechnie uznanych wartosci moralnych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za
sprzeczne 7 art. 5 kc. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny



ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Chodzi tu o wypadki wyjatkowe. Wskazana sprzeczno$é z zasadami wspolzycia zachodzi wéwczas, gdyby w $wietle
regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku
musialo by¢ ocenione negatywnie. Oceniajac ewentualne naduzycie praw podmiotowych nie mozna tez pomijac, ze
zachowek reguluje stosunki pomiedzy spadkodawca a ustawowym spadkobiercg. Osoba obowigzana do jego zaplaty
wykonuje za$ obowigzek nalozony na nia przez ustawodawce. Przy badaniu ewentualnych naduzy¢, w przewazajacej
mierze nalezy wiec bra¢ pod uwage stosunek spadkobiercy wzgledem spadkodawcy. Relacje pomiedzy uprawnionym
do zachowku a zobowigzanym do jego zaplaty maja rowniez znaczenie, jednak postepowanie ogranicza sie w takim
przypadku do oceny czy stan majatkowy i zdrowotny stron jest na tyle zréznicowany, ze zadanie zachowku jest
naduzyciem prawa. Relacje rodzinne maja takze znaczenie, jednakze drugoplanowe.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sprawie o zachowek zakres stosowania art. 5 k.c. powinien by¢ ujmowany wasko,
albowiem istota prawa do zachowku jest urzeczywistnienie obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich bliskich. Oddalenie zadania zasadzenia zachowku (lub jego obnizenie) w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest
mozliwe jedynie wyjatkowo, w przypadku zaistnienia razacego naruszenia przez osobe dochodzaca zachowku zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SA w Bialymstoku z 7.04.2017 r., w sprawie I ACa 931/16, Lex nr 2302104).

Przy stosowaniu art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie, ze domniemywa sie, iz korzystajqcy ze swego
prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegéolnych okolicznosci moze domniemanie to obalié i
pozwolié na zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujgcego
na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania szczegolnych
okolicznosci, wylaczajgcych domniemanie z art. 5 k.c., spoczywa na stronie procesu powolujacej
sie na jego tresé (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2017r., w sprawie I Aca 883/16,

L.(.)nr(..)).

Przenoszqc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sqd doszedl do przekonania, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposodb definitywny wykazalo, iz powédce G. W.
nie mozna skutecznie postawié¢ zarzutu nagannej postawy wobec spadkodawczyni. Powoédka
utrzymywala prawidlowe relacje z M. K. (1) az do jej s$mierci, odwiedzala jaga niemalze
codziennie, a jej zachowanie jako wnuczki wobec babci mozna opisacé jako zgodne z powszechnie
obowiqzujgcymi normami moralnymii spolecznymi. G. W. jako dziecko przygotowywala dla babci
laurki, skladalajej zyczenia, przytulala sie do niej, spedzala z niq czas. Wprawdzie nie sprawowala
nad spadkodawczyniq opieki w tym okresie, gdy M. K. (1) podupadla na zdrowia, nie mozna
jednak tracié z pola widzenia faktu, ze byla wtedy dzieckiem, ledwie nastolatkq(w chwili $mierci
spadkodawczyni G. W. miala tylko 13 lat), trudno zatem logicznie argumentowaé, ze to wlasnie na
niej jako naymiodszym czlonku rodziny winien spoczywacé ten ciezar, szczegolnie w swietle faktu,
iz M. K. (1) miala meza i dwadjke zyjgcych dzieci, ktorzy w pierwszej kolejnosci byli odpowiedzialni
za pomoc spadkodawczyni. Co wiecej, w takim zakresie, w jakim powodka byla w stanie z uwagi
na swdj mlody wiek, wykonywala dla babci drobne gesty takie jak zakrapianie oczu czy zmywanie
naczyn.

Jezeli natomiast chodzi o ocene zasadnosci zarzutu niezgodnosci zadania powoédki z zasadami
wspolzycia spolecznego poprzez poréwnanie jej sytuacji majagtkowej i sytuacji majgtkowej
pozwanego, nie mozna dostrzec pomiedzy nimi tak razqcej dysproporcgji, by uznaé roszczenie
powddki za niezasadne. Wprawdzie obecnie pozwany dysponuje skromnym dochodem i jest osobg
schorowang, to nie mozna jednak przeoczyé faktu, iz w dalszym ciggu pozostaje wlascicielem
odziedziczonego po matce udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci skladajqcej sie z kilku
dziatek, podczas gdy powoéddka G. W. jest osobg bardzo mlodg (ma obecnie 21 lat), dopiero



zakonczyla edukacje, nie posiada zadnego majqtku i choruje na padaczke. Wprawdzie powodka
aktualnie podjela prace za granicq, wymagalo to jednak poniesienia przez niq z géry pewnych
kosztow, zas ewentualne wynagrodzenie i jego stabilnosé pozostajq w tej chwili kwestiq otwartq.
Zauwazyé takze nalezy, iz wprawdzie obecnie powoddka nie utrzymuje kontaktu z samym
pozwanym, jest to jednak skutkiem obustronnej niecheci do wzajemnych relacji i trudno w tej
mierze czynié wylqgcznie zarzut G. W..

Kierujac sie powolanymi przepisami prawa i przedstawiong argumentacja, Sad w pkt 1 sentencji wyroku zasadzil
od pozwanego S. K. na rzecz powddki G. W. tytulem zachowku po M. K. (1), zmarlej 7 listopada 2012r. kwote
43.697 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty. Warto$§¢ V2 czesci
we wspodlwlasno$ci nieruchomoéci wynosita 242.000 zl Udzial spadkowy matki powodki J. W., gdyby dochodzila
do dziedziczenia wynioéstby w zwiazku z tym kwote 80.667 zl (242.000/3). J. W. miala za$§ czworke dzieci. Udzial
w spadku przypadajacy powodce wynidslby wiec 20.167 zt (80.667 zl/4). Zwazywszy, iz powddka byla maloletnia w
chwili otwarcia spadku, udzial jej przypadajacy nalezalo pomnozy¢ przez 2/3, co daje wynik 13.445 zl. Z kolei kazde
z rodzenstwa powddki zyskato prawo do zachowku w wysokos$ci Y2 przypadajacego im udzialu a zatem, po 10.084
z}. Wobec powyzszego, powoddka mogla domagaé sie od pozwanego tytulem zachowku naleznego jej samej i trojce jej
rodzenstwa kwoty 43.697 zt (13.445 zl + 3 X 10.084 z}).

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 kec. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Roszczenie o zachowek istnieje od momentu otwarcia spadku tj. émierci spadkodawcy. Przy czym nalezy zauwazy¢,
iz obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej na pokrycie zachowku nie aktualizuje sie dopoki zobowiazany do
jego zaplaty nie zostanie wezwany do spelnienia $wiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 marca 2007r., w
sprawie VI ACa 1285/06, Lex nr 1331424), wobec czego jego zwrot winien nastgpi¢ po wezwaniu dtuznika do zaplaty.
Powodka nie wykazala, by na etapie przedprocesowym zwracala sie do pozwanego o zaplate zachowku, wobec czego
Sad przyjal, iz wezwanie do zaplaty wskazanej kwoty pozwany otrzymal dopiero wraz z odpisem pozwu i dopiero od
dnia nastepnego po tym fakcie popadl w op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia.

Z uwagi na fakt, iz w pidémie z dnia 24 stycznia 2018r. powodka sprecyzowala, iz domaga sie od pozwanego zaplaty
kwoty 67.000 zl, ktére to powbddztwo nastepnie rozszerzyta do kwoty 72.313 zl, podczas gdy pierwotnie Zadanie pozwu
opiewalo na kwote wyzszg, nalezalo przyjaé, iz strona powodowa w sposéb dorozumiany cofneta powodztwo w zakresie
przekraczajacym kwote 72.313 zL W konsekwencji postepowanie w tej czeéci nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku.

Sad doszedl réwniez do przekonania, iz nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty.

Po mysli art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze —
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tresci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$c
orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi $wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty przysluguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. Trudnos$ci w spelnieniu



Swiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dltuznika. (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r. II CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r.
V CSK 302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. II CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 marca 2014r. I ACa 1239/13)

Przepis art. 320 k.p.c. okre$la zatem szczegblna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢é uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w shuszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktbérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawo w drodze przymusu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2014 roku V CSK 302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonego roszczenie na raty w konteksScie sytuacji materialnej i
osobistej pozwanego, nie znalazlo uzasadnienia. Po pierwsze, proponowany przez pozwanego okres splaty, wynoszacy
80 miesiecy (a zatem ponad 6,5 roku) prowadzilby do niechybnego naruszenia interesow powoddki, wydtuzajac
w sposob razacy uzyskanie przez nia naleznego $wiadczenia. Ponadto, podawane przez pozwanego informacje
na temat swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej budzily uzasadnione watpliwoéci Sadu, nie potrafit on bowiem
przekonujacy wyjasnié, dlaczego zar6wno jego zona jak i syn nie podejmuja zatrudnienia. Pozwany jest wprawdzie
osoba schorowana, posiada jednak majatek w postaci udzialu w gospodarstwie rolnym, ktore jest wykorzystywane w
znikomej cze$ci w zakresie dzialalno$ci rolniczej, a ktére mogloby zostaé sprzedane badz ewentualnie obcigzone w celu
uzyskania przez pozwanego $rodkéw finansowych. Podkres$lenia takze wymaga, iz znajdowanie sie w trudnej sytuacji
majatkowej, osobistej czy zdrowotnej samo w sobie nie przesadza o zasadno$ci wniosku o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Pamietaé nalezy, iz wiekszo$¢ zobowigzan pienieznych bedacych przedmiotem sporéw sadowych
podyktowana jest trudna sytuacja majatkowg oséb zobowigzanych. W ocenie Sadu okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, w tym kwota naleznosci gtdéwnej, wysoko$¢ rat wnioskowanych przez pozwanego oraz jego miesieczny dochod
nie pozwalaja zatem na przyjecie, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty byloby celowe i nie naruszalo
przy tym interesu wierzyciela. Poza tym zauwazy¢ trzeba, ze od czasu sporzadzenia przez M. K. (1) testamentu, w
ktorym uczynita pozwanego swoim spadkobierca, wydziedziczajac jednoczesnie J. W., pozwany musial liczy¢ sie z
obowigzkiem wyplacenia zachowku. Od tego czasu minelo 12 lat, od $mierci spadkodawczyni 8, za§ przedmiotowe
postepowanie trwalo ponad 2 lata, zatem pozwany mial czas, by poczynié¢ przygotowania do zaspokojenia roszczen
strony powodowe;j.

Ze wzgledu na powyzej przedstawiong argumentacje, Sad nie rozlozyl zasgdzonego $wiadczenia na raty.

O kosztach procesu w pkt 4 Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktory ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Szczego6lnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art.
102 k.p.c. zaistnialy w stosunku do pow6dki i pozwanego. Zostali oni w niniejszym postepowaniu zwolnieni od kosztow
sadowych, za$ wzgledy, ktore przesadzily o przyznaniu owego zwolnienia, nie ulegly zmianie na chwile wyrokowania.
W ocenie Sadu poniesienie kosztow procesu przez G. W. badz S. K. stanowitoby dla tych os6b nadmierng trudno$¢.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi powodki z tytulu udzielonej jej pomocy prawnej z urzedu, uwzgledniajac
takze jego udzial we wpadkowym postepowaniu zazaleniowym, orzeczono na podstawie § 4 ust.1-3 w zw. § 8 pkt
6 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U. 2019.18) w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
przyznajac od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kwote 4.500 zl, powiekszona o nalezny podatek od towaréw
iustug (pkt 5 sentencji wyroku).

O kosztach naleznych pelnomocnikowi pozwanego z tytutu udzielonej mu pomocy prawnej z urzedu, uwzgledniajac
takze jego udzial we wpadkowym postepowaniu zazaleniowym, orzeczono na podstawie § 4 ust.1-3 w zw. § 8 pkt 6



oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016r. (Dz. U. 2019.68) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
przyznajac od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kwote 4.500 zl, powiekszona o nalezny podatek od towaréw

iustug (pkt 6 sentencji wyroku).

Asesor sadowy A. S.



