Sygnatura akt I C 957/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

K., dnia 19-06-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 19-06-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko A. P.

o zaplate 2 807,34 z1
oddala powodztwo.

SSR Katarzyna Porada - Laska
Sygn. akt I C 957/18

UZASADNIENIE

C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. w dniu 27.12.2017 roku
wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. P. kwoty 2.807,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy karty kredytowej nr
(...) z dnia 17.10.2008r. zawartej przez pozwanego z (...) Bank S.A. (jako nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A.
oraz (...) Finanse S.A.). Powod wskazywal, ze pierwotny wierzyciel — S. w dniu 13.06.2017 r. sprzedal wierzytelno$c
przystugujacg wobec pozwanego na rzecz D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego,
nastepnie ten ostatni podmiot w dniu 29.09.2017 r. zbyt przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Pozwany A. P. nie zajal stanowiska w sprawie. Przesylka zawierajaca odpis pozwu, zalacznikow oraz wezwanie na
rozprawe zostala prawidlowo doreczona pozwanemu.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod jest w posiadaniu kopii umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty nr (...) z17.10.2008 r. zawartej
pomiedzy pozwana a (...) Bank (...) S.A. we W..

(dow6d umowa z 17.10.2008 r. k. 18-20)



W dniu 20.12.2017 r. powdd wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...).
(dowdd: wyciag z ksiag z 20.12.2017 1. k. 14)

Powod jest takze w posiadaniu ,wyciagu z elektronicznego zalacznika nr 1b — wykaz wierzytelno$ci do umowy
sprzedazy z 13.06.2017 T.

(dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 15)
Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy karty kredytowej zawartej
przez pozwanego z (...) Bank S.A.

Powdd swoja legitymacje procesowa wywodzil z uméw przelewu wierzytelno$ci zawartych:
- pomiedzy (...) Bank S.A. a D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny w dniu 13.06.2017 1.
- pomiedzy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny a powodem w dniu 29.09.2017 .

W pierwszej kolejnoS$ci rozwazenia wymaga, czy po stronie powoda istnieje legitymacja czynna. Na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Podkresli¢ nalezy, ze Sad z urzedu bada legitymacje procesowa strony.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W postepowaniu sadowym oznacza to, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie.

W przedmiotowej sprawie jednym z tych faktéw byto wykazanie nastepstwa prawnego po (...) Bank (...) S.A. we W..

Powod — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wykazal faktu nabycia od powyzszego podmiotu
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Poprzestal on jedynie na wskazaniu dat dwoch umow cesji, stron, ktére umowy
te zawarly oraz podaniu, iz pozyczkobiorca zostal o fakcie cesji przez powoda zawiadomiony. Przy czym ta ostatnia
okoliczno$é rowniez nie zostala wykazana. Powod dolaczyt bowiem jedynie zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci —
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i nie wykazal, ze pismo to zastalo doreczone pozwanemu.

Zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez
pismem stwierdzony.

Powdd nie przedlozyt zadnej z dwoch umoéw cesji, tj. zawartych pomiedzy (...) Bank S.A. a D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny w dniu 13.06.2017 r. oraz pomiedzy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny a powodem w dniu 29.09.2017 1.

Powod przedlozyl jedynie wyciag z elektronicznego zatacznika do pierwszej z umoéw cesji tj. z 13.06.2017 1. Nie dolaczyl
natomiast zalacznika do drugiej z umoéw przelewu wierzytelnosci.

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowiazku speklienia Swiadczenia ciazacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

W ocenie Sadu twierdzenie to jest niezasadne.

Dokument nazwany ,wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu”, ktéry wskazywany byl w pozwie jako dowod
istnienia zobowiazania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnosSci, nastepnie jej przelewéw na powoda i obowiazku
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciagiem z ksiag rachunkowych”, gdyz
nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarcza zaewidencjonowana w tych ksiegach (wedlug



ustawy o rachunkowoéci). Zreszta, wbrew tytulowi, z jego tresci wprost wynika, ze zawiera on jedynie o$wiadczenie
powoda stwierdzajace, ze na podstawie jego ksigg rachunkowych nabyl on od okres§lonego podmiotu wierzytelno$é
wobec pozwanego, ktéra na dzien wystawienia wyciggu stanowila kwote w nim wymieniona. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest dowodem istnienia
zobowigzania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakcji nabycia wierzytelnoéci przez powoda w
swoich ksiegach rachunkowych.

Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 157) domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $ciéle
wigzaé tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepisow szczegblnych powinny byé przedmiotem zapisow w
ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg3 w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
r. o rachunkowos$ci i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnos$ci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500). Tre$¢ wyciggu przedlozonego przez wierzyciela
moze stanowié co najwyzej o§wiadczenie Funduszu o nabyciu wierzytelno$ci od okreslonego wierzyciela, w oznaczonej
wysokoSci (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I ACz 284/13).

Zatem domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego odnosié
sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnoSci, jednakze tylko i wylacznie od swojego
poprzednika prawnego, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy mozna uznaé¢ jedynie za wykazane, ze powod kupil
wierzytelno$é od (...), natomiast powod skladajac jedynie wyciag ze swoich ksiag i nie przedkladajac umowy cesji
pomiedzy (...) Bank S.A. a (...), nie wykazal nastepstwa prawnego pomiedzy pierwotnym wierzycielem a swoim
poprzednikiem prawnym.

Powdd nie tylko nie udowodnil, Zze w ogdle nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ale rowniez nie wykazal w jakiej
wysokosci, zakresie wierzytelno$¢ zostala zakupiona. Nie sposob zatem przyjac, iz powdd wykazal takze sam fakt
istnienia wierzytelnosci i jej wysokoS¢.

Powdd nie wykazal takze, iz umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty zostala wypowiedziana — do
pozwu nie dolaczono wypowiedzenia umowy. Nie wiadomo zatem, czy roszczenie, ktérego dochodzi powdd jest w
ogble wymagalne.

Nie sposo6b takze zweryfikowaé w jaki sposob (za jaki okres i od jakiej kwoty) naliczono odsetki oraz co konkretnie
sklada sie na dochodzone przez powoda ,koszty”.

Aktualnie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako dokument prywatny
(art. 245 k.p.c.).

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac, ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci. Podkresli¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy



kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 k.p.c. wigze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o$§wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 2000 1., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznoSci
stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 r., III CRN 65/82).

Odnoszac sie do samych wymogbéw wyciagu z ksiag rachunkowych to stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia on
wymogow ustawowych. Szczegblowe zasady jakim winny odpowiada¢ omawiane dokumenty zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawach szczegblnych zasad rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych(Dz. U z 2007 r., Nr 249, poz. 1859). Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie na podstawie
dowodow ksiegowych, ktére powinny zawieraé m.in. okreslenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis
operacji, jej warto$c i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrét lub kod operacji, kwote
zapisu i oznaczenie wlaéciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej powtérzenie
danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci.

Wyciagu z ksiegi rachunkowej w Zzadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz,
ktore potwierdza nabycie okreSlonej wierzytelno$ci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje
bowiem, ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu, a z tego rodzaju dokumentem mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu w tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwoéci, jezeli nie odpowiadaja
one w pehi rzeczywistosci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu. Skoro zatem powdd nie udowodnil, ze nabyt
wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a takze wysokoS$ci i wymagalno$ci zadania, pow6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione.
Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obshlugi prawne;j.
Bezczynnos¢ pozwanego nie zwalnia Sadu z obowiazku krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu. W razie
nastreczajacych sie watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzenn powoda, Sad przeprowadza z urzedu postepowanie
dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od obowigzku dokonania
prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa materialnego (por.
SN z 15.09.1967 1., IT CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97, opubl: Prokuratura
i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR K. P. - Laska



