Sygnatura akt I C 1714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-09-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 13-09-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate 10 430,00 zl

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki A. S. kwote 10.344,03 zl (dziesiec tysiecy trzysta czterdzieSci
cztery zlote 03/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19.01.2017 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1.452,70 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Porada - Laska
Sygn. akt I C 1714/17
W dniu 31.05.2017 1. A. S. wystapila z powbédztwem przeciwko (...) S.A. ul. (...) z siedziba w S. o zaplate:

- 9.000 1z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 19
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 586,83 zl tytulem poniesionych kosztéw dojazdu do placéwek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 842,49 7l tytulem kosztéow dojazdéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia decyzji z dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty

oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za wszelkie skutki zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2016
r. i zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych. Ponadto powoddka wniosla o zwolnienie od ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze kwota 9.000 zl miala przystugiwac¢ powddce z tytulu zadoécuczynienia za
krzywde poniesiong na skutek wypadku ubezpieczeniowego z 06.08.2016 r., za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosit
pozwany, za$ kwota 586,83 zl stanowila réwnowarto$¢ poniesionych przez powodke kosztdéw leczenia obliczonych



na podstawie faktur oraz rachunkéw przekazanych pozwanemu, natomiast kwota 842,49 zl rownowarto$¢ kosztow
dojazdu wyliczonych na podstawie zestawienia dojazdéw do placowek medycznych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowq za dzialania sprawcy zdarzenia drogowego, jednak wyplacone
przez niego kwoty rekompensuja poniesiong szkode. Pozwany bowiem tytulem zado$éuczynienia uiScil na rzecz
powoda 6.500 zt. Wskazal, iz roszczenie o zwrot kosztow leczenia jak i kosztéw dojazdéw do placowek medycznych
nie zashuguje na uwzglednienie co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Zaznaczono, iz odleglo$¢ pomiedzy miejscem
zamieszkania powodki w K. a szpitalem nie wynosi 50 km (jak podawala powddka) lecz 44 km. Za niezasadne pozwany
podniost domaganie sie przez powodke ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki wypadku.
Pozwany podal, iz przy przyjeciu, iz powodce przysluguje roszczenie o zasadzenie, nie mozna stwierdzié¢ interesu
prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06.08.2016 r. powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, do ktérego doszlo w ten sposob, ze w miejscowoSci
A. kierujacy pojazdem marki V. o nr rej. (...) wskutek niezachowania szczeg6lnej ostroznoéci podczas wykonywania
manewru wyprzedzania doprowadzil do kolizji z pojazdem, ktorego pasazerka byta A. S..

W momencie zdarzenia, pozwany mial zawarta ze sprawca zdarzenia umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powddce 6.500 zt z tytulu zadoséuczynienia.
(okolicznoéci bezsporne)

Jeszcze tego samego dnia powddka trafila na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) im. L. P. w K., gdzie udzielono
jej pomocy medycznej, wykonano badania rtg oraz zaopatrzono w leki. Nastepnie powodka od 06.08.2016 r. do
11.08.2016 r. przebywata na Oddziale (...) i Traumatologii Dzieciecej (...) im. L. P. w K..

0Od 17.08. do 22.08.2016 r. powbdka byta hospitalizowana ze wzgledu na ropien podzuchwowy na oddziale chirurgii
szczekowej, za$ od 23.11.do 27.11.2016 r. — na oddziale chirurgii dzieciecej, gdzie rozpoznano stan po sthuczeniu klatki
piersiowej i brzucha z zespolem bolowym ledZwiowym.

Powoddka kontynuowala leczenie u lekarza ortopedy oraz chirurga szczekowo-twarzowego.
Powodka w chwili zdarzenia miala 17 lat, uczyla sie w technikum, obecnie jest uczniem IV klasy.

W wyniku wypadku powodka doznala pottuczenie klatki piersiowej oraz urazu prawego barku. Po wypadku powodka
przez tydzien nie mogla sie normalnie porusza¢, potrzebowata pomocy w codziennych czynnoS$ciach jak wstanie z
167ka, kapiel. Przez ten czas powddka musiala systematycznie przyjmowac¢ leki przeciwbo6lowe. Z powodu doznanych
obrazen powoddka nie mogta braé¢ udzialu w zajeciach wychowania fizycznego, nie mogla podja¢ dodatkowej pracy w
okresie wakacyjnym. Po wypadku powddka podjela leczenie w zakresie ujawnionego boélu barku, w trakcie ktérego
rozpoznano uszkodzenie stawu mostkowo-obojczykowego prawego, w zwigzku z czym konieczna byla hospitalizacja.
Skutki w postaci dolegliwos$ci b6lowych odczuwa do dzisiaj.

W zwigzku z podjetym leczeniem powddka poniosta koszty konsultacji ortopedycznych, przeprowadzonych badan
oraz nabytych srodkéw farmakologicznych.

Powodka do dzi§ odczuwa bol. Srednio 3-3 razy w tygodniu zazywa leki przeciwbolowe.



(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k 7, karta medycznych czynno$ci ratunkowych- k. 8, karta
leczenia szpitalnego k. — 9-10, historia choroby - k. 11-30, zeznania A. S. przesluchanej w charakterze powodki k.
121-121v w zw. Z k. 74-74v, faktury k. 35-38)

Z punktu widzenia ortopedycznego przebyty uraz u powddki spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z znieksztalceniem stawu. Leczenie wigzalo sie z konieczno$cia hospitalizacji, a takze dalszych konsultacji
ortopedycznych. Wypadek oraz jego skutki byly Zrédlem dolegliwo$ci bolowych, ktére w mniejszym zakresie, lecz
nadal utrzymuja sie obrebie stawu mostkowo-obojczykowego. Uszczerbek ten nalezy oceni¢ na 5 % na podstawie
pozycji 94a i 94c tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 z
2002 T. Ze zm.).

Poniesione koszty, tak leczenia (w tym takze leki trosicam i doreta), jak i dojazdow do placowek medycznych byly
celowe i konieczne.

W przyszlosci nie nalezy sie spodziewaé ujawnienia nowych, dotychczas jeszcze nieznanych skutkoéw zdarzenia.
(dowod: opinia biegtego lekarza ortopedy k.79-82)

Z punktu widzenia chirurgii szczekowej powodka doznala w trakcie wypadku stluczenia twarzy, co spotegowalo
dolegliwos$ci bolowe zwigzane z ambulatoryjnym leczeniem nacieku zapalnego okolicy prawej kata zuchwy, ktérego
leczeniu powbddka poddana byla przed wypadkiem.

Poniesione koszty leczenia i dojazdéw do placowek medycznych byly celowe i konieczne.

Obecnie powo6dka z punktu widzenia chirurgii szczekowo- twarzowej jest zdrowa, nie nalezy sie spodziewac
pogorszenia stani zdrowia w przyszloSci — w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

(dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii szczekowo- twarzowej- k. 102-103)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé
nie budzi watpliwo$ci.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest czeSciowo zasadne i podlega uwzglednieniu co do kwoty 10.344,03 zl roszczenia gtownego, na ktora
sklada sie kwota 9.000 tytulem zadoSéuczynienia, 586,83 z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia oraz 757,20 zl
tytulem kosztéw dojazdow do placowek medycznych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19.01.2017 r. do
dnia zaplaty oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku,
zwazywszy, iz posiadacz pojazdu ponosi w tej sytuacji odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1
k.c.), a pozwany z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ponosi odpowiedzialnosé za skutki zdarzen
spowodowanych przez ruch pojazdu sprawcy szkody.

Jezeli chodzi o zgdanie w zakresie dotyczacym zadoS§éuczynienia, to podstawe prawng zadania zadoSéuczynienia
stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w myS$l ktérego Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume pieniezna tytulem rekompensaty za krzywde niemajatkowa doznana w zwiazku z uszkodzeniem
ciala i rozstrojem zdrowia. Co do wysokoSci zado§éuczynienia, winno ono by¢ adekwatne do rozmiaru krzywdy
niemajatkowej, a zatem odpowiada¢ rozmiarowi cierpien fizycznych i psychicznych powoda. ZadoSéuczynienie



pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zar6wno juz doznanych, jak i tych, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci. Wysoko$¢ zadoséuczynienia ma byé ,odpowiednia”, co oznacza, iz ma ono mie¢ dla poszkodowanego
ekonomicznie odczuwalng warto$é nie bedac jednoczesnie Zréodlem wzbogacenia; nie powinno réwniez przybierac
postaci li tylko symbolicznej. Ponadto wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna pozostawac w zalezno$ci od intensywnoéci
cierpien, czasu trwania oraz ujemnych skutkéw jakie poszkodowany bedzie musial znosié w przyszlosci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 29.09.2004 r., IT CK 531/03, publ. LEX nr 137577).

W przedmiotowej sprawie powddka poniosta trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %. U powodki doszto do
powstania dolegliwosci bolowych o $rednim nasileniu na tle przebytego urazu, przy czym nie mozna pomijaé tego, ze
ich wystepowanie wymagalo i nadal wymaga stosowania §rodkéw przeciwbo6lowych.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zado$¢uczynienie ma prowadzi¢ nie tylko do rekompensaty szkdd fizycznych, lecz
roéwniez niekorzystnych nastepstw w sferze psychiki poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8.06.2011 1., I
PK 275/10, publ. LEX nr 1164114), podczas gdy w przedmiotowej sprawie do takich cierpien zaliczy¢ nalezy poczucie
zmniejszenia wlasnej sprawnos$ci, obawy zwiazane z przyszlo$cia zawodowa i zyciowa, jak réwniez Swiadomos$é
istnienia szkodliwych efektow ubocznych zazywanych lekéw. Okolicznoécia szczego6lna jest wiek powodki. W chwili
zdarzenia miala tylko 17 lat. Wystgpienie uszczerbku na zdrowiu u os6b bardzo mtodych jest szczeg6lna dolegliwoécia
istrata.

Wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie powodowi zadoSéuczynienia w wysoko$ci 9.000
z}. Utrzymanie wysoko$ci zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkeji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22.02.2012 1., 1 ACa 65/12, publ. LEX nr 1162847).
Zado$cuczynienie musi prowadzi¢ do uzyskania dajacej sie odczué przez poszkodowanego rekompensaty, ma pozwolié¢
na zaspokojenie takich potrzeb poszkodowanego, ktorych sam z wlasnych §rodkéw nie bylby w stanie wylozy¢ dla
polepszenia sytuacji wywolanej uszczerbkiem na zdrowiu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.12.2010 1., I
ACa 973/10, publ. LEX nr 898671).

Nalezy jeszcze zwrbci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu do wyroku z 26.03.2015 .
w sprawie II Ca 716/14, w ktorym wyrazono poglad, iz — jak wynika z orzecznictwa - wysoko$¢ przyznawanego
zado$¢uczynienia oscyluje wokol kwoty okolo 4.000 zt za 1 %, a w niektérych wypadkach kwota ta siega nawet 10.000
z} za 1 % uszczerbku na zdrowiu.

W kwestii roszczenia odszkodowawczego nalezy stwierdzic, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe.

Poczynione przez powoda wydatki na konsultacje ortopedyczne oraz koszty zwigzane z zakupem S$rodkow
farmakologicznych byly uzasadnione, co wynika z opinii bieglych z dziedziny medycyny, a poniesienie tych wydatkow
zostalo przez powoda wykazane za pomoca dowodow z faktur zakupu w wysokos$ci 586,83 zl, a zatem taka kwota
podlega zasadzeniu z tego tytutu.

Nalezy jeszcze dodac, iz fakt dlugich terminéw oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow jest powszechnie znany,
zatem za konieczne i celowe nalezy uznaé koszty konsultacji lekarskich, na ktore poszkodowany decyduje sie poza
systemem NFZ.

W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
tradycyjnie wymienia sie min. wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, na wizyty lekarskie,
koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z koniecznoSci specjalnej opieki i pielegnacji nad
chorym. Orzecznictwo stosunkowo liberalnie podchodzi do formulowania pojecia niezbednych kosztéw w rozumieniu



art. 444 § 1 k.c. Z drugiej strony judykatura wytycza pewne granice, by pojecie niezbednych kosztéw nie bylo
naduzywane.

Poczynione przez powoda wydatki na dojazdy do lekarzy byly uzasadnione jedynie w czeéci. Pow6dka w nieprawidlowy
sposob wskazala odleglo$é miedzy miejscowoécia K. a szpitalem w K. na 25 km, podczas gdy wynosi ona powinna 22
km. Z uwagi na koniecznoé¢ odbycia powddki 17 przejazdéw na wskazanej trasie, przy w uwzglednieniu odlegloSci
44 km w obie strony, zasadnym bylo uwzglednienie zadania w zakresie kwoty 757,20 zl stanowigcej iloczyn liczby
przejechanych kilometréw oraz wskaznika przewidzianego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25.03.2002
r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobow dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych (906 km x 0. (...)).

Byly to wydatki celowe i konieczne, zwlaszcza w sytuacji gdy powddka musiala mieé niezwlocznie postawiong diagnoze
i wdrozony proces leczenia. Nalezy tez zaznaczy¢ w tym zakresie, iz powddka w chwili wypadku byla niepelnoletnia.

Odnoénie przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za mozliwe do wystgpienia w przyszloéci skutki wypadku u powoda,
nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Na podstawie art. 189 k.p.c. osoba zainteresowana — poszkodowany moze domaga¢ sie ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za ewentualna szkode, jaka moze wyniknaé w przyszlosci. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie
jednoczesnemu wytoczeniu powodztw o Swiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego
szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przysluguja juz poszkodowanemu okreslone
Swiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié w przyszlosci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie
nie jest na razie mozliwe. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢
podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktére juz wystapily, natomiast nie moze okreslié
dalszych skutkow jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie
przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna wylaczy¢ wystapienia w przyszto$ci dalszych
nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidow z
17.04.1970, III PZP 34/69, opubl. OSNC 1970/12/217).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii M. G., nie nalezy sie spodziewa¢ ujawnienia innych
dotad nieujawnionych nastepstw zdarzenia, albowiem u powo6dki wprawdzie doszlo do uszkodzenia §ro6dstawowego,
tj. stawu mostkowo obojczykowego, co moze spowodowac stale zesztywnienie, jednak biorac pod uwage niewielki
zakres ruchu w stawie- takie zesztywnienie nie bedzie zauwazalne.

Zatem z przedmiotowego zdarzenia nie mogg sie ujawnié w przysztoSci inne jeszcze szkody; nie jest prawdopodobne
wystapienie skutkow wypadku, ktore jeszcze sie nie ujawnily. Majac powyzsze na uwadze, zadanie w zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ nalezalo oddalic.

O odsetkach od kwoty dochodzonej pozwem orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zostaly one zasadzone od
dnia 19.01.2017 r. zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia wydania decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie odmowy
przyznania odszkodowania i dalszego zado$¢uczynienia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zasadzajac je w caloSci od strony przegrywajacej na rzecz wygrywajacej, przyjmujac,
iz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie dla radcy
prawnego w wysokos$ci stawki minimalnej 3.600 zt okre$lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplaty od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na koszty procesu zlozyly sie tez koszty opinii bieglych:

- 530,70 zl za opinie M. G. (k 87),



- 400 z} za opinie L. R. (k 105),

W zwiazku z tym punkcie 5. wyroku nakazano na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1.452,70 z} tytulem nie uiszczonych przez strony, a tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkéw + 522 zl nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

SSR Katarzyna Porada - Laska



