Sygn. akt I C 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018r.

sprawy z powodztwa K. J. (PESEL (...))

przeciwko pozwanej A. M. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda K. J. kwote 22.940,35z} (dwadzie$cia dwa tysiace dziewiecset
czterdziesci zlotych 35/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2017r. do
dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu:

a. od powoda K. J. tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu kwote 2.577,70zt (dwa tysiac pieéset
siedemdziesiagt siedem zlotych 70/100) i tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow kwote 1.558,55zt (jeden tysiac
piecset pietdziesiat osiem zlotych 55/100) oraz kwote 3.064,18z} (trzy tysiace szeSédziesiat cztery zlote 18/100)
tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty za czynnoéci pomocy adwokackiej udzielonej z urzedu,

b. od pozwanej A. M. tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu kwote 1.147,30zt (jeden tysigc
sto czterdzie$ci siedem zlotych 30/100) i tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkoéw kwote 693,69zt (szeécset
dziewiecdziesiat trzy zlote 69/100),

4. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. K. L., Kancelaria Adwokacka w K. kwote
3.600,001z} (trzy tysiace szeSéset zlotych 00/100) podwyzszong o stawke podatku od towardéw i ustug tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi K. J. z urzedu.

5. zasgdza od powoda K. J. na rzecz pozwanej A. M. kwote 2.396,50z} (dwa tysiace trzysta dziewieédziesiat szesé
zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1104/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Co 1701/16 zwolnit K. J. od
kosztow sagdowych i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.



W dniu 11 kwietnia 2017r. powdd K. J. skierowal do tut. Sgdu w stosunku do pozwanej A. M. zadanie zasadzenia kwoty
pienieznej w wysoko$ci 74.500z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz strony do dnia 18 sierpnia 2011r. pozostawaly w zwigzku malzenskim, ze w
trakcie jego trwania zamieszkiwaly w nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej, na ktdra z majatku wspolnego,
w latach 1998 — 2006 dokonywali nakladow powodujacych wzrost jej wartoSci. Przedmiot nakladéw dotyczyl
wykonania posadzki betonowej warto$ci 6.000zl, écian i sufitbw w technologii karton — gips wartos$ci 8.000zl, elewacji
zewnetrznej i termomodernizacji warto$ci 10.000zt wymiany okien i drzwi wartoéci 6.000zl, instalacji elektrycznej
wartosci 3.000zl, instalacji wodno — kanalizacyjnej wartoSci 13.000z}, podlogi wartosci 3.000zl1, glazury wartoSci
8.000zl, wykonania instalacji CO wartoSci 9.000zl, wyposazenie domu wartoéci 20.000z}, remontu i modernizacji
budynkéw gospodarczych pod dzialalno$é gospodarcza wartoSci 55.000z1 i zagospodarowania terenu przyleglego
wokdt domu wartoéci 8.000zt

Zdaniem powoda laczna warto$¢ nakladow stanowilta kwote 149.000zt
W malzenstwie stron istnial ustrdj wspolnosci ustawowej. Strony mialy réwne udzialy w majatku wspdlnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. M. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenia od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana wskazala, iz w trybie art. 45 § 1 kro nie podlegaja rozliczeniu
naklady konieczne, a ponadto, ze strony zuzyly naklady w czasie trwania malzenstwa i w czasie jego rozwigzania
nie stanowily one Zadnej warto$ci. Pozwana wskazala takze, ze czes$¢ nakladow zostala poczyniona przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, a cze$é z pozyczki z MOPS. Pozwana zanegowala rowniez cze$é poczynionych nakladow i
warto$¢ nakladow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W okresie od dnia 14 lutego 2998r. do dnia 18 sierpnia 2011r. powdd K. J. i pozwana A. M. pozostawali w zwigzku
malzenskim.

Malzenstwo stron zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 sierpnia 2011r. w sprawie o
sygn. akt I C 761/11. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 9 wrzesnia 2011r.

(z akt SO w Kaliszu I C 761/11: wyrok k. 27)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 1807/16 oddalil wniosek
K. J. w stosunku do uczestniczki postepowania A. M. o podzial majatku wspdlnego. Orzeczenie to uprawomocnilo sie
w dniu 3 stycznia 2017r.

(z akt SR w Kaliszu I Ns 1807/16: postanowienie k. 98)

W malzefistwie stron istnial ustrdj majatkowy wspoélnosci ustawowej. Strony mialy rowne udzialy w majatku
wspOlnym. Strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenski i nie ustanawialy rozdzielno$ci majatkowe;.

Zrodlem utrzymania stron w czasie trwania malzenistwa byly wynagrodzenia ze stosunkéw pracy oraz przychody
z dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda. Powod $wiadczyt prace w (...) i w przedsiebiorstwie (...),
natomiast pozwana w Urzedzie Skarbowym. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej powoda byla hodowla krolikow.

(inf. Naczelnika II US w K. k. 386, deklaracje podatkowe k. 387-404, przestuchanie powoda K. J. k. 145v-146
00:12:16- (...):55, 301V 00:13:22-00:25:29, przestuchanie pozwanej A. M. k. 146 -146v 00:53:55-01:30:50, 301V
00:25:29-00:44:59)



Pozwana przed zawarciem zwigzku malzenskiego byla wlascicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowoSci D., Gmina B. o lacznej pow. 3.300ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta

(..).

W czasie trwania malzenhstwa strony wspolnie zamieszkiwaly na tej nieruchomosci. W zwiazku z korzystaniem z
nieruchomoéci strony w okresie od 1998r. do 2006r. dokonywaly z majatku wspdlnego nakltadéow na nieruchomosé
pozwanej, ktore powodowaly jej ulepszenie i wzrost wartoSci.

Strony dokonaly, w szczegolno$ci inwestycji dotyczacych wymiany stolarki okiennej (uprzednio w nieruchomosci
byly okna drewniane skrzydlowe — w wyniku inwestycji wstawiono okna PCV i parapety z plyt kartonowo —
gipsowych oklejonych okleing), stolarki drzwiowej (uprzednio w nieruchomosci byly drzwi wewnetrzne drewniane
pelne malowane farba olejna, drzwi wejSciowe do budynku drewniane — w wyniku inwestycji wymieniono stolarke
drzwiowa wewnetrzna na plycinowa pelng Sredniej jakoSci), elewacji (uprzednio w nieruchomosci byl tynk cementowo
— wapienny — w wyniku inwestycji ocieplono dwie $ciany), wiatrotapu (uprzednio w nieruchomosci bylo okno stare
drewniane, drzwi stare drewniane, podloga betonowa, §ciany malowane i brak ogrzewania — w wyniku inwestycji
polozono plytki ceramiczne na podlodze), korytarza (uprzednio w nieruchomosci byt na Scianach tynk cementowo
— wapienny, na podlodze szlichta betonowa — w wyniku inwestycji polozono tynki ozdobne na $cianach i suficie
warz z malowaniem, polozono plytki ceramiczne na podlodze), lazienki (uprzednio w budynku nie byto tazienki — w
wyniku inwestycji powstala cala lazienka przez wydzielenia pomieszczenia z pokoju, postawiono $cianke dzialowa,
potozono plytki na $cianach i podlodze, wstawiono ustep, umywalke i kabine prysznicowa — w pdzniejszym etapie
wymieniona na wanne obudowang plytkami), kuchni (uprzednio w nieruchomosci brak bylo zlewozmywaka — brak
wody w budynku, piec kuchenny murowany, na $cianach tynk cementowo — wapienny, podloga drewniana — w
wyniku inwestycji doprowadzono wode do budynku i wstawiono zlewozmywak, na $cianach polozono plyty karton
— gipsowe, na suficie polozono nowy tynk, wykonano nowa wylewke na podlodze oraz polozono panele), pokoju
(uprzednio s nieruchomoéci byl na $cianach tynk cementowo — wapienny, podloga drewniana, ogrzewanie piecem
weglowym — w wyniku inwestycji na $cianach polozono plyty karton — gipsowe, na suficie polozono kasetony oraz
styropian, wykonano nowa wylewke na podlodze oraz polozono panele), pokoju (uprzednio w nieruchomosci byl na
Scianach tynk cementowo — wapienny, podloga drewniana, ogrzewanie piecem weglowym — w wyniku inwestycji na
Scianach polozono plyty karton — gipsowe, na suficie polozono kasetony oraz styropian, wykonano nowa wylewke na
podlodze oraz polozono panele), instalacji (uprzednio w nieruchomosci byly energia elektryczna, ogrzewanie — piece
weglowe w pokojach i kuchni, brak byto wody i kanalizacji w budynku — na dzialce w sgsiednim budynku byta woda
oraz na dzialce znajdowalo sie szambo — w wyniku inwestycji doprowadzono instalacje wodociagowa do budynku,
podlaczono instalacje kanalizacyjna z budynku do szamba, doprowadzono instalacje CO z budynku sasiedniego, w
ktérym znajdowal sie piec CO), na zewnatrz nieruchomosci wykonano ogrodzenie od frontu z przesel betonowych
oraz brame i furtke metalowa, w budynku stodoly zamurowano wrota wjazdowe, wykonano dodatkowe szambo na
potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Remont nieruchomosci byl realizowany metoda gospodarcza przy pomocy i wsparciu czlonkéw rodziny stron oraz
znajomych. Na nieruchomosci pracowali powo6d i pozwana, ojciec pozwanej i ojciec powoda, brat pozwanej A. K.,
kolega powoda A. P..

Strony zamieszkiwaly na przedmiotowej nieruchomoéci do 2006r., a nastepnie zmienily miejsce zamieszkania i
poczatkowo przeniosly sie do rodzicéw powoda, a potem najely lokal mieszkalny w K.. Powod przez pewien czas
mieszkal jeszcze sam na nieruchomosci pozwane;j.

Po roku 2006 strony nie dokonywaly juz nakladéw na nieruchomos$¢ pozwane;j.

( operat szacunkowy k. 30-57, zdjecia k. 58-70, 94-122, szkic k. 93, opina bieglego k. 229-276, 289-291, cze$ciowo
zeznania $wiadka D. M. k. 211v 00:06:53-00:12:53, zeznania $wiadka A. F. k. 211v 00:13:54-000:19:18, zeznania
swiadka A. P. k. 211v-212 00:19:18-00:35:16, zeznania $§wiadka T. M. k. 212-212v 00:35:16-01:06:10, cze$ciowo
zeznania $wiadka A. K. k. 221v-213 01:06:52-01:24:58, zeznania $wiadka Z. W. k. 213-213v 01:24:58-01:38:14,



zeznania §wiadka E. G. k. 213v-214 01:39:16-01:54:23, zeznania Swiadka B. G. k. 214 01:54:23-02:04:50, cze$ciowo
przestuchanie powoda K. J. k. 145v-146 00:12:16-0053:55, 301v 00:13:22-00:25:29, czeSciowo przestluchanie
pozwanej A. M. k. 146 -146v 00:53:55-01:30:50, 301V 00:25:29-00:44:59, z akt SR w Kaliszu (...): zdjecia k. 66-78)

Warto$é¢ nieruchomos$ci budynkowej pozwanej wedlug stanu na dzien 2006r. z nakladami wynosila 129.966,85z1,
natomiast warto$¢ gruntu, na ktérej posadowiono nieruchomosci budynkowe wynosita 40.905,00zt

Z uwagi na rodzaj i charakter nakltadéw poczynionych przez strony z majatku wspo6lnego na nieruchomos$é pozwanej
przy uwzglednieniu stanu tej nieruchomosci sprzed ich dokonywania, naklady te spowodowaly wzrost wartosci
nieruchomosci w wysoko$ci poczynionych nakladow, tj. o kwote 50.978,57zL.

Uzytkowanie nieruchomosci przez strony po dokonaniu nakladéw, czasookres korzystania, mial wplyw na zuzycie
tych nakladéw w wysokoéci ok. 10%, tj. o kwote 5.097,86z1.

Po stronie pozwanej wystapilo z tytulu dokonanych nakladéw wzbogacenie w dacie sprzedazy nieruchomos$ci w dniach
91 10 sierpnia 2011r. w wysokoS$ci nakladow pomniejszonych o zuzycie, tj. 0 45.880,71zl.

(opina bieglego k. 229-276, 289-291)

W dniu 9 sierpnia 2011r. pozwana sprzedala E. G. i B. G. niezabudowana nieruchomo$é gruntowa stanowiaca dziatki
o numerach (...) o lacznej pow. 2.4900ha zapisang w Kw nr (...) za cene 45.000z}, natomiast w dniu 10 sierpnia
2011r. sprzedala tym samym osobom zabudowang nieruchomos$¢ gruntowa stanowiaca dziatke o numerze (...) o pow.
0.8100ha zapisang w Kw nr (...) za cene 108.000zl.

W dacie sprzedazy nieruchomo$¢ budynkowa wymagala prac remontowych, a obszar wokol budynku
zagospodarowania.

Po zakupie nieruchomosci jej nabywcy dokonali inwestycji dotyczacych dachu — wymieniono pokrycie dachu na
blachodachéwke, stolarki okiennej — wymieniono jedno okno w wiatrolapie, stolarki drzwiowej — wymieniono drzwi
wejs$ciowe, elewacji — ocieplono budynek i wykonano nowa elewacje, wiatrolapu — wymieniono okno, drzwi wej$ciowe
oraz zainstalowano grzejnik CO, korytarza — wykonano malowanie §cian, tazienki — dotozono dodatkowy grzejnik CO,
kuchni — wykonano lamperie z paneli Sciennych, pokoju — wymieniono panele na podtodze, pokoju — wymieniono
panele na podtodze oraz dolozono grzejnik CO.

(umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki k. 26-28, 152-153, umowa o posrednictwo k. 29, operat szacunkowy k.
30-57, opina bieglego k. 229-276, 289-291, zeznania §wiadka E. G. k. 213v-214 01:39:16-01:54:23, zeznania $wiadka B.
G. k. 214 01:54:23-02:04:50, przestuchanie pozwanej A. M. k. 146 -146v 00:53:55-01:30:50, 301V 00:25:29-00:44:59,
z akt SR w Kaliszu I Ns 1807/16: umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki k. 25-29, umowa o posrednictwo k. 30,
operat szacunkowy k. 31-65)

Pozwana w trakcie trwania zwigzki malzenskiego stron zawierala ze Spoéldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytowg
im. F. S. z/s w G. umowy pozyczek, i tak:

- w dniu 11 pazdziernika 2002r. nr (...) w wysokoSci 1.150z1 — pozyczka zostala zaciagnieta za zgoda powoda i sptacona
w dniu 25 czerwca 2003r. wplata w wysokoéci 405,20z1,

- w dniu 25 czerwca 2003r. nr (...) w wysoko$ci 9.000zt — pozyczka zostala zaciggnieta za zgodg powoda i splacona
w dniu 10 lipca 2005r. wplatg w wysokoéci 1.869,06z1,,

- wdniu 10 listopada 2005r. nr (...) w wysokoéci 10.000zl — pozyczka zostala zaciggnieta za zgoda powoda i splacona
w 8 grudnia 2006r. wplata w wysokoSci 7.015,16z1,



- w dniu 8 grudnia 2006r. nr (...) w wysokoSci 25.000z} — pozyczka zostala zaciggnieta za zgoda powoda i splacona
w dniu 13 grudnia 2007r. przelewem w wysoko$ci 22.489,53z1 Ponadto w tej samej dacie pozwana zawarla umowe o
linie pozyczkowa nr (...), ktora zostala zamknieta w dniu 22 grudnia 20009r.

- wdniu 13 grudnia 2007r. nr (...) wwysokoS$ci 36.000zt — pozyczka zostala splacona przez pozwana w 12 pazdziernika
2015t. przelewem w wysokoéci 1.955,92z1

Srodki z opisanych wyzej kontraktow zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny stron.

(umowa k. 154-155, 161-162, 166-168, 170-174, 177-180, 181-186, 189, 190, harmonogram k., 71-72, 156, 163-164,
169, 175-176, 187-188, dowody wplat k. 157-160, 165, rozliczenie kredytu k. 191, wyciag z harmonogramu k. 192-196,
plan splaty pozyczki k. 197-198, historia operacji k. 407-409, z akt SR w Kaliszu I Ns 1807/16: plan splaty k. 79-80,
czeSciowo przestuchanie pozwanej A. M. k. 146 -146v 00:53:55-01:30:50, 301V 00:25:29-00:44:59)

W dniu 14 kwietnia 2005r. powdd K. J. zawarl z Miastem K. umowe pozyczki nr (...) w wysokoSci 30.000z} na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Kwota pozyczki zostala wykorzystana przez powoda na zagospodarowanie nieruchomosci pozwanej, w tym
znajdujacych sie tam budynkéw gospodarczych na potrzeby hodowli krélikow.

Dzialalnoé¢ gospodarcza powdd wykonywal od dnia 19 kwietnia 2015r. do miesiaca lipca 2007r.

Pozyczka byla splacana przez powoda periodycznie na rachunek bankowy wierzyciela i zostala wykonana w czesci, tj.
na dzien 2 lipca 2007r., w wysokoéci 15.771z1.

Pozostale do oddania zobowiazanie zostalo na wniosek powoda umorzone przez wierzyciela w dniu 3 lipca 2007r., co
do kwoty 15.729,00z}, i tak z tytulu kapitalu pozyczki, co do kwoty 14.994,00z} i odsetek, co do kwoty 735,00zL.

(umowa k. 73-79, wniosek o pozyczke k. 123-129, zdjecia k. 130-131, rachunki k. 132-142, za§wiadczenie k. 312,
313, 314, dokumenty dot. pozyczki i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej k. 314-382, z akt SR w Kaliszu I Ns
1807/16: umowa pozyczki k. 81-87, przestuchanie powoda K. J. k. 145v-146 00:12:16- (...):55, 301V 00:13:22-00:25:29,
cze$ciowo przestuchanie pozwanej A. M. k. 146 -146v 00:53:55-01:30:50, 301V 00:25:29-00:44:59)

Strony sklady zeznania podatkowe w II Urzedzie Skarbowym w K.. Powod za lata 1998 — 2000, a pozwana za lata 1998
—1999 i 2008 — 2011 rozliczali sie indywidualnie, natomiast za lata 2001 — 2004 strony rozliczaly sie wspoélnie. Brak
jest w tym organie skarbowym zeznan podatkowych powoda za lata 2005 — 2011 i pozwanej za lata 2005 — 2007.

W latach 2001 — 2004 i 2005 strony korzystaly z ulg budowlanych z tytulu poniesionych wydatkéw mieszkaniowych,
i tak w roku 2001 w wysokoSci 241,53z}, w roku 2002 w wysokoéci 3.220,02z1, w roku 2003 w wysoko$ci 5.281,87z1
i w roku 2004 w wysoko$ci 382,72z}

(inf. Naczelnika IT US w K. k. 386, deklaracje podatkowe k. 387-404)

Sad odméwil wiarygodnoSci przestuchaniu powoda K. J. i przesluchaniu pozwanej A. M. w czeSci, tj. w
zakresie ich wypowiedzi odnoszacych sie do czasu dokonywanych nakladéw, stanu technicznego i wyposazenia
nieruchomos$ci pozwanej przed dokonywaniem nakladéw przez strony, rozmiaré6w nakladéw z majatku wspolnego
stron na nieruchomos$¢ pozwanej i ich jakoSci oraz wartosci, a takze rodzaju i zakresu zuzycia nieruchomodci,
zagospodarowania i wyposazenia oraz wygladu w dacie jej sprzedazy przez pozwana.

Depozycje te pozostaja bowiem w opozycji do dokumentarnego materialu dowodowego, w szczegdlnosSci opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra Sad uznal w calo$ci za przydatng do ustalenia stanu faktycznego
oraz zeznan $wiadkéw, tj. E. G. i B. G. — nabywcéw nieruchomosci od pozwane;.



Ponadto cechy wiarygodnoSci nie posiadaja rowniez wypowiedzi pozwanej odnoszace sie do sposobu zuzycia srodkoéw
finansowych pochodzacych z pozyczek zaciaganych przez pozwana w (...) im. (...) z/s w G.. W szczegdlnoSci nie
zostalo w zaden sposob wykazane przez pozwana, iz te warto$ci majatkowe zostaly zuzyte inaczej niz na zaspokojenie
potrzeb rodziny, w tym ze zostaly skierowane na splate zobowigzania gospodarczego powoda. Wypowiedz pozwanej w
tej czeSci pozostaje sprzeczna z dokumentarnym materiatem dowodowym, w tym z dokumentacja dotyczaca obslugi
zobowigzania finansowego powoda zuzytego na rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie z adnotacji
wynika, iz powdd w przyjetym w harmonogramie splat, w odstepach czasowych oddawal dluzne sumy, a czes¢ tego
zobowigzania zostala umorzona.

Z tych samych, co powyzej wskazanych powodéw, przy uwzglednieniu przestuchania powoda i pozwanej, Sad nie
przyznal atrybutu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka D. M. w zakresie jego wypowiedzi, iz nie zauwazyt zmian na
nieruchomoéci stron oraz zeznan Swiadka A. K. w zakresie jego twierdzen, co do sposobu finansowania naktadéw na
nieruchomo$¢ pozwanej,

Ponadto tylko czeéciowo przydatne do ustalenia stanu faktycznego byly zeznania $wiadka Z. W., ktéra nie posiadala
wiedzy, co do wygladu i stanu technicznego nieruchomos$ci pozwanej przed 2004r., tj. przed rozpoczeciem
dokonywania na niej nakladow.

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie gléwna i uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego
z zakresu szacowania nieruchomoéci albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa
oraz wewnetrznie spojna. Biegly w opinii udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformutowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktorym sie oparl. Wnioski
koncowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoSci w poré6wnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odméwil w zasadniczej czedci przydatnosci do ustalenia stanu
faktycznego operatu sporzadzonego na potrzeby sprzedazy nieruchomos$ci pozwanej, w szczegdlnoSci z uwagi na
kryteria towarzyszace formutowaniu zawartych tam twierdzen i przeznaczenia tego dokumentu oraz braku czynionych
ustalen w zakresie naktadow, ktore byty dokonywane na ta nieruchomo$¢ w perspektywie czasowej poprzedzajacej jej
zaoferowanie do sprzedazy.

Biegly sadowy ponadto w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutéw strony
pozwanej skierowanych w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegdlowo w obszarze kazdego zastrzezenia
odwolujac sie przy tym do dokumentarnego materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu
takiego typu operatu.

W przedstawionych warunkach podnoszone przez strone pozwana okolicznoéci stanowia jedynie polemike z
prawidlowo i wlaéciwie sporzadzonym dokumentem procesowym i nie stanowia podstawy do reformacji albo
odrzucenia czy to w calo$ci lub w czeSci tak przeprowadzonej w postepowaniu rozpoznawczym czynno$ci procesowe;j.

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz jezeli nie istnieje majatek wspolny, to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkow i
nakladéw w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma réwniez podstaw do postepowania o podzial majatku
wspoélnego. Do rozpoznania roszczen z tytulu zwrotu wydatkéow i nakladow, a takze dlugéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 45 kro, wlasciwy jest wowcezas tryb procesowy — por. postanow. SN z dnia 12 kwietnia 2000r. w sprawie



o sygn. akt IV CKN, opubl. Legalis, postanow. SN z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt V CSK 561/14, opubl.
Legalis.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochdd, natomiast na podstawie art. 45 § 3 kro przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku,
gdy dlug jednego z malzonkdéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.

Moze on zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktdre poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdélnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 9 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt
IT CSK 593/12, opubl. Legalis uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zd. 3 kro ma zastosowanie zar6wno do nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspdlny, jak i do nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty, a art. 45 §
1 kro, w zakresie w jakim przewiduje obowiazek malzonkéw zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku
wspodlnego na majatek osobisty, ma z mocy odeslania zawartego w art. 45 § 3 kro odpowiednie zastosowanie takze w
wypadku, gdy dtug jednego z matzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.

Roszczenie o zwrot nakltadéw z majatku wspdlnego na remont budynku stanowiacego cze$¢ sktadowa nieruchomosci
nalezacej do majatku osobistego drugiego z malzonkéw ma charakter obligacyjny — por. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2018r. w sprawie o sygn. akt III CSK 257/07, opubl. Legalis.

Nakladami koniecznymi sg wydatki, ktérych celem jest utrzymanie normalnego stanu rzeczy umozliwiajacego
normalne (zgodne z jej przeznaczeniem) korzystanie, natomiast pod pojeciem wydatkéw i nakladéw na przedmioty
majatkowe przynoszace doch6d nalezy rozumiec te z nich, ktére pozwalaja na dalsze uzyskiwanie dochodu.

Naklady poczynione w innym celu pozostana poza granicami nakladéw koniecznych, a zatem podlega¢ beda
rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 kro.

Z kolei o przynoszeniu przez przedmioty majatkowe dochodu nalezy mowié wtedy, gdy faktycznie, a nie potencjalnie
tak sie dzieje.

Wydatki i naklady obejmuja wiec przysporzenia dokonane na rzecz jednej z mas majatkowych z jednoczesnym
uszczerbkiem dla drugiej. Obejmuja one zar6wno poniesienie kosztéw zwiazanych z zachowaniem lub ulepszeniem
rzeczy juz istniejacych w majatku, jak i zwigzanych z nabyciem nowego skladnika majatkowego — por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 589/12, opubl. Legalis

Na podstawie art. 23 i art. 27 kro malzonkowie maja wzajemny obowiazek udzielania sobie pomocy i przyczyniania
sie do zaspakajania potrzeb rodziny. Nastepstwem tego jest, wynikajace z art. 45 § 1 zd. 3 kro, wylaczenie mozliwo$ci
wzajemnego zadania przez bylych malzonkoéw przy podziale majatku wspoélnego zwrotu wydatkow (kosztow
zwigzanych z nabyciem rzeczy) i nakladéow (kosztéw zwigzanych z zachowaniem, ulepszeniem, poprawieniem,
naprawg, konserwacja rzeczy) zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, z wyjatkiem nakladow i wydatkow, ktore
zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili podziatu.

Suma odpowiadajaca zwiekszeniu warto$ci rzeczy moze w konkretnym wypadku by¢é wyzsza od wydatkéw
poczynionych na te naklady, jezeli w ostatecznym wyniku warto$¢ rzeczy wzrosta w stopniu przekraczajacym
poczynione wydatki, moze by¢ tez mniejsza, jezeli warto$¢ rzeczy wzrosta w stopniu mniejszym w stosunku do
wydatkéw — por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IIT CSK 87/14, opubl. Legalis.

Od zasady, zgodnie z ktérag naklady i wydatki miedzy majatkami podlegaja zwrotowi zostaly przewidziane dwa
wyjatki, i tak po pierwsze nie jest mozliwe zadanie zwrotu wydatkéw i nakladéw koniecznych z majatku wspolnego
na przedmioty majatkowe wchodzace w sktad majatku osobistego przynoszace dochéd i po drugie nie jest mozliwe



zadanie zwrotu wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na wspdlny, jezeli zostaly zuzyte w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Pierwszy z wyjatkéw koresponduje bowiem z zasada wynikajaca z art. 31 § 1 kro i wypowiedziang expressis verbis w §
2 tego artykulu, zgodnie z ktorg dochody z majatku osobistego naleza do majatku wspo6lnego. Skoro zatem dokonanie
wydatku lub nakladu konieczne jest do dalszego korzystania przez rodzine z dochodéw czerpanych z wchodzacego do
majatku osobistego przedmiotu, to sprzeciwialoby sie zasadom sluszno$ci obciazenie malzonka obowigzkiem zwrotu
tych wydatkéw lub nakladow z jego majatku osobistego (por. uchwalg SN z 3 paZzdziernika 1969r. w sprawie o sygn.
akt ITIT CZP 71/69, opubl. OSPiKA 1970, Nr 9, poz. 189). Wykluczone jest rowniez zagdanie omawianych wydatkow i
nakladéw takze w przypadku, gdy nie znajda one pelnego pokrycia w dochodach czerpanych przedmiotéw nalezacych
do majatku osobistego.

Wyjatek drugi koresponduje z przewidzianym w art. 27 kro obowigzkiem przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktéry unormowany zostal poza przepisami o majatkowych ustrojach malzenskich, a wiec moze byc
realizowany roOwniez z majatku osobistego.

Spos6b sformulowania art. 45 kro nie daje podstaw do ograniczenia zakresu zaspokajania potrzeb rodziny, stosownie
do zasad przyjmowanych na gruncie art. 27 kro (postulat réwnej stopy zyciowej). Tym bardziej — jak stusznie wskazano
w doktrynie — nie chodzi w art. 45 kro jedynie o potrzeby zwykle w rozumieniu art. 30 kro.

W éwietle powyzszego normatywna granica wylaczenia omawianych przysporzen w rozliczeniach matzonkéw na
zasadzie art. 45 kro jest zatem jedynie powiekszenie majatku wspdlnego oceniane wedlug stanu w chwili ustania
wspoélnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w postanowieniu z 4 listopada 1999r. w sprawie o sygn.
akt IT CKN 523/98, opubl. Legalis momentem decydujacym dla ustalenia sktadu majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi jest chwila ustania wspo6lno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego z
postanowienia z dnia 18 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt I CSK 322/14, opubl. Legalis podzial majatku wspo6lnego
nastepuje przy uwzglednieniu jego wartosci z dnia dokonywania podziatu, ale wedlug stanu istniejacego w chwili
ustania wspdlnosci majatkowe;j.

Przy ustalaniu rownowarto$ci nakladéw podlegajacych zwrotowi powinno sie uwzgledniaé¢ ich amortyzacje — por.
postanow. SN z dnia 12 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 520/17, opubl. Legalis.

Jak wskazal Sad najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 marca 1981r. w sprawie o sygn. akt III CRN 35/81, opubl.
OSNC 1981, Nr 11, poz. 220, jezeli poczyniono naklady z majatku wspolnego malzonkéw na majatek odrebny
(osobisty) jednego z nich, to przy podziale majatku wsp6lnego malzonek ten jest obowigzany rozliczy¢ sie stosownie do
przystugujacego mu udzialu w majatku wspdélnym. Poniewaz malzonek, na ktorego rzecz zostaly dokonane naktady,
LZatrzymuje" je, to powinien on zwréci¢ drugiemu malzonkowi polowe ich wartoéci (por. tez uchwale SN z dnia 13
marca 2008r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 9/08, opubl. OSNC 2009, Nr 4, poz. 54). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zadanie zwrotu jest niezalezne od tego, czy przedmiot, na ktéry dokonano nakladow lub wydatkow, jeszcze istnieje.

Unormowanie dotyczace zwrotu wydatkow i nakladéw z art. 45 § 3 kro stosuje sie rowniez do przypadku, w ktorym
»dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspdlnego”.

W postanowieniu z dnia 9 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt II CSK 593/12, opubl. Legalis Sad Najwyzszy dokonal
wykladni sformulowania z art. 45 § 1 w zw. z art. 45 § 3 kro, wskazujac, ze nie dotyczy ono dtugbéw zaciagnietych przez
oboje malzonkow, jak roéwniez dlugdéw wynikajacych z czynnoéci prawnych dokonanych za zgoda drugiego malzonka,
a wiec takich, za ktére malzonkowie ponosza odpowiedzialnoé¢ calym majatkiem wspdlnym. Zwrotowi podlegaja
zatem te zaspokojone dlugi, za ktére malzonkowie nie ponosili pelnej odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym
(zobowigzania niewynikajace z czynnoSci prawnych i zaciagniete bez zgody malzonka oraz wierzytelnosci powstale
przed powstaniem wspo6lnoéci lub dotyczace majatku osobistego matzonka).



Artykul 45 § 2 kro nie reguluje natomiast sytuacji, gdy w czasie trwania wspolnosci ustawowej zostat zaplacony z
majatku wspodlnego dlug obcigzajacy oboje malzonkéw oraz gdy dlug zwiazany z majatkiem wspdlnym i obcigzajacy
oboje malzonkow zostal zaplacony przez jednego z nich z podlegajacych surogacji srodkéw nalezacych do jego majatku
osobistego — por. postanow. SN z dnia 5 grudnia 1978r. w sprawie o sygn. akt III CRN 194/78, opubl. OSN 1979, Nr
11, poz. 207.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem SN zawartym w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt IV CSK
203/13, opubl. Legalis, jezeli w czasie trwania wspolnos$ci majatkowej dlug zostal zaciggniety tylko przez jednego
z malzonkéw i jezeli dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek, a korzy$¢ majatkowa
uzyskana w ten sposob zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspdlny, to korzysé ta moze by¢ — stosownie do
okolicznoSci, wynikajacych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku — traktowana jako naklad z majatku
tego z malzonkow, ktory zaciagnal osobiste zobowigzanie, na majatek wspolny i rozliczana miedzy malzonkami
jako roszczenie z tytulu nakladow dokonanych na majatek wspdlny. Wymaga to jednak ustalenia, na co zostaly
przeznaczone $rodki finansowe uzyskane w wyniku zaciagniecia zobowigzania przez jednego z malzonkoéw, co moze
mie¢ miejsce tylko w postepowaniu o podzial majatku wspolnego — por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2013r. w
sprawie o sygn. II CSK 593/12, opubl. Legalis, postanow. z dnia 10 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IV CSK
521/12, opubl. OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 83, postanow. z dnia 4 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I CSK 323/11,
opubl. Legalis, postanow. SN z dnia 25 stycznia 2000r. w sprawie o sygn. akt I CKN 376/98, opubl. Legalis, Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Red. dr hab. Konrad Osajda. 2018 — Legalis.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz naklady stron z majatku wspolnego na nieruchomos$é
pozwanej czasie trwania malzenstwa dokonane w okresie od 1998r. do 2006r., pomimo, ze byl zuzywane w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, to spowodowaly ulepszenie nieruchomosci pozwanej i wzrost jej wartoéci w stosunku
do warto$ci sprzed ich poczynienia.

Wzrost warto$ci tej nieruchomos$ci w wysokoéci poczynionych nakladéow wyniést kwote 50.978,57z1. Wspdlne
uzytkowanie przez strony nieruchomoéci w czasie trwania malzenstwa spowodowalo amortyzacje nakladéow o kwote
5.097,86zl.

Zatem po stronie pozwanej wystapilo z tytulu dokonanych nakladéw wzbogacenie w dacie sprzedazy nieruchomoéci
w dniach 9 i 10 sierpnia 2011r. w wysoko$ci nakladow pomniejszonych o zuzycie, tj. 0 45.880,71z}.

Objeciu rozliczeniem w sprawie na podstawie art. 45 § 1 zd. 3 kro podlegaly zatem naklady z majatku wspdlnego na
przebudowe i remont konstrukeji budowalnych na nieruchomosci gruntowej pozwanej, z ktérych wspdlnie korzystali
powdd i pozwana w trakcie trwania zwigzku malzenskiego jako naklady zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny
ijak juz wskazano tylko w takim zakresie, w jakim ich skutkiem byl niewatpliwy wzrost wartoSci tej nieruchomosci
w chwili ustania wspolnoSci.

Majac to na uwadze powod byl uprawniony do zadania zasadzenia na jego rzecz od pozwanej stosownej kwoty
pienieznej, odpowiadajacej czeSci wartosci wydatkow i nakladow stosownie do przystugujacego mu udziatu w majatku
wspOlnym, ktory wynosil V2 czesci, tj. kwoty 22.940,35z1.

Konstatujac brak bylo podstaw do rozliczenia w §wietle art. 45 § 1 w zw. z art. 45 § 3 kro wierzytelnoéci z zobowigzania
wykonanego przez pozwang po dacie rozwigzania malzenstwa wynikajacego z umowy o kredyt bankowy z dnia 13
grudnia 2007r. nr (...) w wysoko$ci 36.000zl, ktéra zostala zawarta przez pozwana w czasie jego trwania.

Nie podleganie tej regulacji wynika w szczegolnosci z tego, ze wedlug ustalonego przez Sad stanu faktycznego zostaly
one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Ponadto nawet, gdyby przyjaé¢, ze kapital pozyczki, tak jak to
wskazala w z zanegowanych przez Sad twierdzeniach pozwana, zostal przeznaczony na sfinansowanie przedsiewziecia



gospodarczego powoda, to nie jest mozliwe zadanie zwrotu wydatkow i nakladéw koniecznych z majgtku wspélnego
na przedmioty majatkowe wchodzace w sktad majatku osobistego przynoszace dochod (por. art. 31 § 1i 2 kro).

Ponadto w przedstawionym powyzej obszarze pozwana nie dostarczyla Sagdowi zadnych dowodéw, ktére pozwalalyby
na zrewidowanie i dokonanie odmiennych od poczynionych ustalen faktycznych.

W szczego6lnoéci mankamenty te skutkowaly brakiem mozliwoSci ustalenia, ze zwrot powodowi wartoSci wydatkow i
nakladéw na mase majatkowa pozwanej powinien by¢ pomniejszony o warto$¢é stanowiaca cze$é splat przez pozwana
zobowiazania kredytowego nr (...).

Obowigzkiem stron postepowania bylo w ramach procesu przed Sadem przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z
ktérych wywodza roszezenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi
zasadno$¢ ich twierdzen o faktach (art. 232 kpcei art. 6 kc), czemu powodka w czeéci nie sprostala. Zgodnie z zasadami
procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art.
6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treéé art. 481§ 11 2 - 24 ke.
Dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne.

Opdznienie $wiadczenia z art. 45 § 1 kro nastepuje, jezeli dluznik nie spelni Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu go
przez wierzyciela i od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki — por. art. 455 ke.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. § 8
pkt 61 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.).

O kosztach procesu w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpec w
z art. 98 § 1 — 3 kpc i art. 100 kpc oraz na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz w oparciu o tres¢ art. 13
ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 —
j-t. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044
—j.t.ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



