Sygn. akt I C 792/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2021r.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z/s w P. (KRS (...))
przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. (KRS (...))

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

1. ustala rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez VI
Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu dla nieruchomosci, polozonej w woj. (...), powiat (...), gmina
0., miejscowo$c S., obejmujacej dzialki o nr (...) o lacznej pow. 8,5100ha, w ten sposob, ze nakazuje wykresli¢ z dzialu
IV ksiegi wieczystej nr (...):

a. hipoteke umowna kaucyjna nr 3 w wysokoéci 6.000.000,00z} (sze$¢ milionéw ztotych 00/100) na rzecz wierzyciela
hipotecznego (...) Sp. z0.0.z/s w Z.,

b. hipoteke umowng kaucyjna nr 4 w wysokosci 3.000.000,00z} (trzy miliony zlotych 00/100) na rzecz wierzyciela
hipotecznego (...) Sp. z0.0.z/s w Z.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu:

a. od powoda (...) Sp. z o0.0. z/s w P. tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu kwote 44.400,00z}
(czterdziesci cztery tysiace czterysta zlotych 00/100),

b. od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu kwote 53.600.00z}
(piecdziesiat trzy tysiace szeséset zlotych 00/100),

4. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w P. kwote 2.873,227t (dwa
tysigce osiemset siedemdziesiat trzy zlote 22/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokoSci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 792/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wnidsl pozew — po sprostowaniu oznaczenia strony
pozwanej — przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. o uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomo$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez VI Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu



Rejonowego w Kaliszu z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci poprzez wykreslenie wpis6w polegajacych na
ustanowieniu na rzecz pozwanego nastepujacych hipotek:

- hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 2.000.000,00 euro, ograniczonej do kwoty 7.792.000.00 zl wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu o sygn. akt I C 1659/06 z dnia 11.09.2006r., zapisanej w ww. ksiedze wieczystej pod liczbg
porzadkowa nr 1, jako hipoteka nr 2,

- hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 6.000.000,00 zl, zapisanej w ww. ksiedze wieczystej pod liczba porzadkowa
nr 2, jako hipoteka nr 3,

- hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 3.000.000,00 zl, zapisanej w ww. ksiedze wieczystej pod liczba porzadkowa
nr 3, jako hipoteka nr 4.

Nadto, pow6d domagal sie zasadzenia od strony przeciwnej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono, ze pierwsza hipoteka podlega wykresleniu z powodu jej nieistnienia ze wzgledu
na splate zabezpieczajacej ja wierzytelnoSci hipotecznej. Powod wskazal, ze hipoteke kaucyjna do sumy 2.000.000,00
euro ustanowili na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) poprzedni jej wlasciciele - malzenstwo Z. i
H. S. (1) jako dtuznicy rzeczowi, zabezpieczajgc wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem Przedsiebiorstwa Produkcyjnego
(...) S.A. w K.. W dniu 11.09.2006r. Sad Okregowy w Kaliszu wydal wyrok w sprawie I C 1659/05, w ktérym zasadzil
od H. S. (2) i Z. S. (1) solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. kwote 7.792.000,00
z} z zastrzezeniem, ze ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanych do nieruchomoséci poloznej w miejscowosci S. o
pow. 8,51 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz, ze spelnienie przez dluznika osobistego Przedsiebiorstwo
Produkeyjne (...) S.A. w K. zwalnia malzonkéw S.. Zdaniem powoda, z tredci sentencji tego orzeczenia wynika, ze
gdy dluznik osobisty zaptaci wierzycielowi kwote 7.792.000,00 zl, to dluznicy rzeczowi odpowiadajacy z hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...) zostana zwolnieni z ustanowionego zabezpieczenia.
Ponadto powod wskazal, iz dluznik osobisty pozwanego - Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...) S.A. w K. splacil
zobowigzanie stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie o sygn. I C 1659/05,
stad hipoteka wygasta. Pow6d podniosl, ze w toku postepowania upadlosciowego (...) S.A. w K. zaplacono na rzecz
pozwanego w okresie od 28.01.2007r. do dnia 23.12.2010r1. kwote w lacznej wysokosci 9.668.770,96 zl. Wobec tego,
dluznicy rzeczowi bedacy jednoczesnie poprzednimi wlascicielami nieruchomosci polozonej w S. o pow. 8,51 ha zostali
zwolnieni z rzeczowego zabezpieczenia hipotecznego, stad nastepcy prawni wymienionej nieruchomoéci ze wzgledu
na splate hipoteki w dniu 02.04.2009r. maja obecnie prawo do wykreslenia tej hipoteki.

Odnosnie zadania wykreSlenia z dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki kaucyjnej w wysokoSci 6.000.000,00
zl, powod wskazal, ze ta hipoteka zabezpieczala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy sprzedazy wierzytelnoSci nr 1
z dnia 19.06.2006r. Pow6d podal, ze przedmiotowa hipoteke ustanowiono przed wejSciem w Zycie umowy cesji,
za$ ta umowa nigdy nie doszla do skutku z powodu braku ziszczenia sie ustanowionego w niej warunku. Wobec
tego, w zwigzku z brakiem wywolania skutkow prawnych, hipoteka nie zabezpiecza zadnej wierzytelnoéci i podlega
wykreéleniu. Ponadto, powdd z tozsamych wzgledow domagal sie wykreSlenia z ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki
kaucyjnej w wysoko$ci 3.000.000,00 zl, poniewaz zrodlem tej hipoteki jest wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy
sprzedazy wierzytelnoSci nr 2 z dnia 19.06.2006r. zbieznej co do tre$ci z umowa sprzedazy wierzytelno$ci nr 1 z dnia
19.06.2006r., w tym co do ustanowionego w niej warunku. Obie umowy réznia sie jedynie szczegélami w zakresie
zobowigzan i kwot wykupu wierzytelnoS$ci oraz dat ich realizacji.

Jednocze$nie z ostroznoSci procesowej, powodd podnidst zarzut nieistnienia jakiegokolwiek zabezpieczenia
hipotecznego zabezpieczajacego jakiegokolwiek zobowigzania oraz ewentualnych zobowigzan niezabezpieczonych w
jakikolwiek sposob ze strony dluznika osobistego - upadlego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. w stosunku do
jego wierzycieli, w tym pozwanego, poniewaz wymieniony dtuznik zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow w dniu
27.03.2012r. W zwigzku z ustaniem bytu prawnego tego podmiotu, zdaniem powoda, przestaly istnieé jakiekolwiek
zobowigzania wobec jego dotychczasowych wierzycieli.



Pozwany (...) sp. z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Motywujac zasadno$c¢ swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnosci zglosil zarzut braku legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanej, wskazujac, ze podmiot wskazany w pozwie (..) sp. z 0.0. w Z.” nie istnieje.
Ustosunkowujac sie merytorycznie do zadania powoda, pozwany podal, ze zobowigzanie Z. S. (2) i H. S. (1)
wynikajace z wyroku Sadu Okregowego z dnia 11.09.2006r. - wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie - nie
wygaslo. Zdaniem pozwanego nie ziscil sie warunek zwolnienia ww. dluznikow rzeczowych z uwagi na fakt, ze
nalezno$¢ w kwocie 7.792.000,00 zl przystugujaca pozwanemu wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A.
nadal pozostaje niezaspokojona. Pozwany podal, ze nawet gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenia o uzyskaniu przez
niego jako wierzyciela w toku postepowania upadlo$ciowego kwoty 9.668.770,96 zl, to suma wierzytelno$ci jaka mu
przystugiwala wobec wymienionego dluznika wynosita ponad 38 mln zl, na co skladaly sie wierzytelnosci z tytulu
sprzedazy towaréw handlowych w kwocie 20.513.592,75 zl oraz wierzytelnosci z tytulu zwrotu przekazanego depozytu
w kwocie 18.703.316,42 zk. Zatem, do zaplaty pozostaje nadal kwota okolo 28 mln z}. W dalszej kolejnoéci podniesiono,
ze zadne inne postepowania zaré6wno przeciwko dtuznikowi osobistemu jak i dluznikom rzeczowym (Z. S.i H. S.)
nie doprowadzilo do zaspokojenia pozwanego w wyzszym stopniu niz kwota uzyskana z podzialu masy upadlosci.
Egzekucja z nieruchomo$ci dluznikéw okazala sie bezskuteczna. Ponadto, pozwany powolujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazal, ze zakonczenie postepowania upadloéciowego spdiki (...), a nastepnie wykreSlenie jej
z rejestru przedsiebiorcow nie skutkuje wygasnieciem hipotek zabezpieczajacych wierzytelnoSci pozwanego wobec
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. w K..

Pozwany, odnoszac sie za$ do argumentacji pozwu dotyczacego wniosku o wykreslenie hipoteki nr 3 i 4, podniosl, ze
zarzut dotyczacy wygasniecia hipotek z uwagi na brak wejscia w zycie umoéw sprzedazy wierzytelnoSci nr 11 2 z dnia
19.06.2006r. jest bezzasadny. Zdaniem pozwanego analiza treSci umow, jak rowniez twierdzen zawartych w pozwie,
prowadzi do wniosku, zZe hipoteki zostaly ustanowione jako zabezpieczenie zaplaty ceny za sprzedaz wierzytelno$ci
przystugujacych pozwanemu wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...). Skoro cena nie zostala zaplacona przez
nabywcow wierzytelnoSci, to hipoteki jako zabezpieczenie tej wierzytelnoSci nadal istniejg.

Pismem procesowym z dnia 10.01.2018r. (k.155) powod sprostowal oznaczenie strony pozwanej, wskazujac ja jako:
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.” Ponadto, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podnoszac dodatkowo, ze w
zakresie odpowiedzialno$ci co do wysoko$ci kwoty z hipoteki przez obecnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej
ksiega wieczysta nr (...) wyraZnie rozstrzygnal Sad Okregowy w Kaliszu w sentencji wyroku z dnia 11.09.2006r. (sygn.
akt I C 1659/05). Co wiecej, wyrok ten rozstrzygnal kwestie nieistnienia hipoteki kaucyjnej w kwocie 6.000.000,00
z} oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 3.000.000,00 zl. Podsumowujac, umowy sprzedazy wierzytelnoSci na podstawie
ktorych ustanowiono ww. hipoteki byly sprzeczne z prawem, a zatem w ogole nie weszly w zycie, stad hipoteki
ustanowione w oparciu o te umowy podlegaja wykresleniu, zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z
dnia 11.09.2006r.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie (k.179), za$ postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020r. podjal zawieszone postepowanie

(k.234).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska w sprawie, a dodatkowo pelnomocnik
pozwanego na ostatniej rozprawie podniost zarzut braku autentyczno$ci dokumentu w postaci umowy cesji z dnia
19 czerwca 2006r. zawartej miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany argumentowal, Ze strona powodowa
przedlozyla do akt sprawy jedynie kopie tej umowy, niepoSwiadczona za zgodno$é z oryginalem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Poprzednimi wlascicielami ww. nieruchomosci byli Z. S. (2) i H. S. (1).



W dziale IV tej ksiegi wieczystej widnieja nastepujace wpisy na rzecz wierzyciela hipotecznego pozwanego (...) sp. z

o.0. (..)z(.):

- hipoteka umowna kaucyjna do sumy 2.000.000,00 euro, zabezpieczajaca zobowigzania Przedsiebiorstwa
Produkeyjnego (...) S.A. w K. wynikajace z umowy dostawy z dnia 26.09.2003r.,

- hipoteka umowna kaucyjna do sumy 6.000.000,00 zl, zabezpieczajaca wierzytelnoéci z umowy nr (...) z dnia
19.06.2006r. w przedmiocie zbycia wierzytelnoéci, hipoteka na podstawie o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
zawartego w akcie notarialnym,

- hipoteka umowna kaucyjna do sumy 3.000.000,00 zl, zabezpieczajaca wierzytelnos$ci z umowy nr (...) z dnia
19.06.2006r. w przedmiocie zbycia wierzytelno$ci, hipoteka na podstawie o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
zawartego w akcie notarialnym.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k.11-16)

W dniu 26 wrzeénia 2003r. pozwany (...) sp. z 0.0. (...) z (...) w Z. jako dostawca zawarl z Przedsiebiorstwem
Produkcyjnym (...) S.A. w K. jako odbiorca, umowe dostawy.

Przedmiotem umowy bylo zobowigzanie dostawcy do wyprodukowania i sprzedazy zamoéwionych przez odbiorce
towar6w w okre§lnym terminie i dostarczenie tychze towaré6w do miejsca na terenie Polski, wskazanego przez
odbiorce. Odbiorca zobowigzal sie za$ do odbioru tych towardéw i zaplacenia ceny uzgodnionej w § 4 umowy. Strony
ustalily, Ze cena towaru netto byla ustalana w oparciu o koszty tworzywa do produkecji preform, wyliczona w oparciu
0 wage nominalng produkowanych preform oraz kosztéw wytworzenia, stanowigc ich sume.

Na podstawie ww. umowy, odbiorca zobowiazal sie do zaplaty ceny za kazda poszczegbdlng dostawe towaru w ciggu
90 dni od dnia wystawienia stosownej faktury dostawcy, dokumentujacej fakt dostawy, przy zachowaniu zasady, ze
kwota kredytu kupieckiego nie moze by¢ wyzsza od kwoty zabezpieczenia roszczen dostawcy z tego tytutu, okreslonych
w § 6 ust. 15.

W celu zabezpieczenia roszczen odbiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dostawce,
dostawca zobowigzal sie odda¢ odbiorcy do depozytu sume stanowiaca rownowartoé¢ 4,5 mln euro wedlug Sredniego
kursu w NBP z dnia podpisania umowy. Depozyt stanowil w szczegblnosci zabezpieczenie roszczen odbiorcy przeciwko
dostawcy z tytulu niespelnienia w calo$ci Swiadczenia (tj. dostarczenia 2,1 mld perform dla odbiorcy w okresie
nie dluzszym niz 8 lat). Depozyt mial zosta¢ przelany na konto bankowe odbiorcy, depozyt byl nieoprocentowany.
Kwota depozytu stanowila gorna granice odpowiedzialno$ci cywilnej dostawcy wobec odbiorcy, z tytulu niespelnienia
Swiadczenia okreSlonego w umowie. Kwota depozytu kazdego roku obowigzywania umowy ulegala zmniejszeniu.
Kwota, o ktérg depozyt ulegt zmniejszeniu, miala by¢ przekazywana przez odbiorce na wskazany przez dostawce
rachunek bankowy w terminie 14 dni po zakonczeniu kazdego roku obowigzywania umowy.

W celu zabezpieczenia roszczen dostawcy o zwrot depozytu, wiekszoéciowy akcjonariusz odbiorcy - Z. S. (2), ustanowit
na rzecz dostawcy zastaw na czeéci swoich akcji w spoélce odbiorcy. Umowa zastawu akcji stanowila zalacznik nr 3
do umowy.

W celu zabezpieczenia roszczen dostawcy z tytulu kredytu kupieckiego udzielanego przez dostawce odbiorcy na
podstawie ww. umowy, odbiorca mial przedstawié:

- gwarancje bankowa do wysoko$ci 15.000.000,00 zl na rzecz dostawcy (list gwarancyjny mial zabezpieczen roszczenie
z tytulu kredytu kupieckiego do wysokosci 15 mln zl),

- ustanowi¢ hipoteke na nieruchomosci w K. ul. (...) na rzecz dostawcy w wysokosci 10.000.000,00 zl.

(dowod: umowa wraz z zalacznikami k.17-33)



W dniu 29 marca 2004r. Z. S. (2) oraz H. S. (1) ustanowili na rzecz pozwanego na prawie wlasnos$ci nieruchomosci o
powierzchni 8,51 ha, sktadajacej sie z dzialek nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Kaliszu,
hipoteke kaucyjna do maksymalnej wysoko$ci 2.000.000,00 euro, co stanowilo rownowarto$é 9.406.600,00 zt wg
Sredniego kursu NBP z dnia 29 marca 2004r., tytulem zabezpieczenia zobowiazan Przedsiebiorstwa Produkecyjnego
(...) S.A. w K. wynikajacych z umowy dostawy z dnia 26 wrzeénia 2003r.

Ww. hipoteke kaucyjna wpisano do ksiegi wieczystej dnia 5 kwietnia 2004r.
(dowod: akt ustanowienia hipoteki k.34-36, odpis ksiegi wieczystej k. 15)

W dniu 15 kwietnia 2004r. pozwany zawarl z Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) S.A. w K. aneks do umowy dostawy
z dnia 26.09.2003r. zmieniajac tre$¢ § 6 pkt 15 umowy dostawy, nadajgc mu nastepujaca tresc:

Zabezpieczenia roszczen dostawcy z tytutu kredytu kupieckiego udzielonego przez dostawce odbiorcy na podstawie
umowy dostawy z dnia 26.09.2003r. stanowia:

- hipoteka kaucyjna do kwoty 2.000.000,00 euro na prawie wlasnoéci nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...), stanowigcej wlasnoé¢ Z. S. (2) i H. S. (1),

- zastaw na cze$ci akcji Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) S.A. w K. bedacych wlasnoscia gtéwnego akcjonariusza
Z.8S. (2),

- laczna hipoteka kaucyjna do maksymalnej wysoko$ci 10.000.000,00 zt na rzecz dostawcy, wpisana w dniu
30.09.2003r. i obcigzajaca nieruchomosci H. w K. przy ul. (...) zapisane w ksiegach wieczystych pod nr: (...), (...),

(., (..
(dowdd: aneks k.37)

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 6 lipca 2005r. oglosil upadlosé Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...)
S.A. w K. z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Postepowanie upadlo$ciowe toczylo sie pod sygn. akt VGUp 8/05. Gléwnym
wierzyciel Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) S.A. w K. byl pozwany — (...) Sp. zo.0. (..)z (...) W Z..

Pozwany w toku postepowania upadloéciowego o sygn. V GUp 8/05 zglosil wierzytelnos$ci wobec Przedsiebiorstwa
Produkeyjnego (...) S.A. w K. w lacznej kwocie:

- 20.513.652,75 zt wpisanej pod poz. 324 listy wierzytelnoSci z tytulu naleznos$ci za sprzedane towary handlowe na
podstawie umowy dostawy z dnia 26.09.2003r.,

- 18.703.316,42 zl wpisanej pod poz. 325 z tytulu roszczenia o zwrot przekazanego depozytu na podstawie umowy
dostawy z dnia 26.09.2003r.

(dowdd: postanowienie na k. 319 w aktach sprawy I C 1659/05, wyciag z ostatecznego planu podziatu k. 184, odrebny
plan k. 185, wyciag z czeSciowego planu podziatu k. 186, plany podziatu k. 43-50)

W dniu 19 czerwca 2006r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.
Przedmiotem umowy bylo przelanie przez pozwanego na rzecz nabywcy nastepujacych wierzytelnoSci:

a) w wysokoSci 18.703.316,42 z} przystugujacych zbywcy w stosunku do dtuznika Przedsiebiorstwa Produkecyjnego
(...) S.A. w K. z tytulu zwrotu udzielonego depozytu na podstawie umowy dostawy z dnia 26.09.2003r.,

b) cze$¢ wierzytelnoSci z tytulu naleznoéci za dostarczone towary handlowe na podstawie umowy dostawy z
26.09.2003r. przystugujacych zbywcy w stosunku do dluznika Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. w K. w
wysokosci 6.507.798,05 zl obejmujacg faktury wymienione w zalgczniku nr 1 do umowy,



za lgczna cene 16.000.000,00 zl.

Wraz z wierzytelno$ciami zbywca miat przenies¢ na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym prawo do
odsetek za op6znienie, a w przypadku, gdy powstaly, takze koszty postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Przelew nastapi¢ mial wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wierzytelnoSci w szczegdlnoéci:

a) hipoteka kaucyjna do kwoty 100,00 euro ustanowiong na nieruchomoéci nalezacej do Z. S. (2) i H. S. (1) polozonej
w miejscowosci S., gmina O. o pow. 8,51 ha, zapisanej w kw nr (...),

b) hipoteka kaucyjna do kwoty 700.000,00 zt ustanowiona na nieruchomosciach nalezacych do P. H. w K., objetej
ksiega wieczysta nr (...).

Zaplata ceny w wysokosci 16 mln zl miala nastapié¢ do dnia 10 lipca 2007r.

Strony w § 6 umowy ustalily, Ze niniejszg umowe sprzedazy wierzytelnoéci uwaza sie za zawarta z dniem otrzymania
calej kwoty okreslonej w § 3 ust. 3 tj. kwoty 16.000.000,00 zl w terminie do dnia 10.07.2007r., 0 czym zbywca mial
niezwlocznie zawiadomic¢ nabywce. W przypadku braku zaplaty w powyzszym terminie, wszelkie o§wiadczenia stron
zawarte w niniejszej umowie nie wywohuja zadnych skutkoéw prawnych.

(dowdd: umowa k.307-309)
W dniu 19 czerwca 2006r. pozwany zawarl z Z. S. (2) i H. S. (1) umowe sprzedazy wierzytelnosci nr 1.

Przedmiotem umowy bylo przelanie przez pozwanego na rzecz nabywcoéw czeSci wierzytelnosci z tytulu nalezno$ci
za dostarczone towary handlowe na podstawie umowy dostawy z 26.09.2003r. przystugujacych zbywcy w stosunku
do dluznika Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. w K. w wysoko$ci 10.985.505,88 zl obejmujaca faktury
wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy, za cene 6.000.000,00 zl.

Wraz z wierzytelno$ciami zbywca mial przenie$¢ na nabywcoédw wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym prawo do
odsetek za opdZznienie, a w przypadku, gdy powstaly, takze koszty postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Przelew nastgpi¢ mial wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wierzytelnoSci w szczegdlnoéci:

a) hipoteka kaucyjna do kwoty 1.900.000,00 euro ustanowiong na nieruchomosci nalezacej do Z. S. (2) i H. S. (1)
polozonej w miejscowosci S., gmina O. o pow. 8,51 ha, zapisanej w kw nr (...),

b) hipoteka kaucyjna do kwoty 9.000.000,00 zl ustanowiong na nieruchomosciach nalezacych do Przedsiebiorstwa
Produkeyjnego (...) S.A. w K., objetej ksiega wieczysta nr (...).

Na zabezpieczenia zaplaty ceny w wysokosSci 6.000.000,00 zl, nabywcy zobowigzali sie ustanowi¢ hipoteke kaucyjna
do kwoty 6.000.000,00 zl na nieruchomo$ci nalezacej do Z. S. (2) i H. S. (1) poloZonej w miejscowosci S. o pow. 8,51
ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Strony w § 6 umowy ustalily, Ze niniejsza umowa sprzedazy wierzytelnoséci wchodzi w Zycie z dniem zaplaty ceny
wynikajacej z § 3 ust. 1 umowy zawartej w O. w dniu 19 czerwca 2006r. pomiedzy pozwanym (zbywca) z (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. (nr KRS (...)).

(dowdd: umowa z zalacznikami k.52-62)

W dniu 19 czerwca 2006r. Z. S. (2) oraz H. S. (1) ustanowili na rzecz pozwanego na prawie wlasnoéci nieruchomosci o
powierzchni 8,51 ha, skltadajacej sie z dzialek nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Kaliszu,
hipoteke kaucyjna do maksymalnej wysoko$ci 6.000.000,00 z} tytulem zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych z
umowy zbycia wierzytelnoSci nr 1 z dnia 19 czerwca 2006r.



Ww. hipoteke kaucyjna wpisano do ksiegi wieczystej dnia 26 czerwca 2006r.
(dowdd: akt ustanowienia hipoteki k.63-65, odpis ksiegi wieczystej k. 15)
W dniu 19 czerwca 2006r. pozwany zawarl z Z. S. (2) i H. S. (1) umowe sprzedazy wierzytelno$ci nr 2.

Przedmiotem umowy bylo przelanie przez pozwanego na rzecz nabywcdw czeé¢ wierzytelnosci z tytulu naleznosci za
dostarczone towary handlowe na podstawie umowy dostawy z 26.09.2003r. przystugujacych zbywcy w stosunku do
dluznika (...) S.A. w K. w wysoko$ci 3.020.648,82 z} (z 20.513.952,75 zl) obejmujace faktury wymienione w zalaczniku
nr 1 do umowy, w zamian za przeniesienie na zbywce:

- prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) polozonych w K. na ul. (...) oraz prawa wtasnosci budynkow i budowli
znajdujacych sie na tych dziatkach, zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) potozonej w K. na ul. (...) oraz prawa wlasnosci budynkéw i budowli
znajdujacych sie na tych dziatkach, zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w K. na ul. (...) oraz prawa wlasno$ci budynkéw i budowli
znajdujacych sie na tych dzialkach, zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) potozonej w K. na ul. (...) oraz prawa wlasnosci budynkéw i budowli
znajdujacych sie na tych dziatkach, zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...),

o lacznej wartosSci 3.020.648,82 zt po uprzednim nabyciu praw od Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) S.A. w K..

Wraz z wierzytelno$ciami zbywca mial przenie$¢ na nabywcoédw wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym prawo do
odsetek za opdZznienie, a w przypadku, gdy powstaly, takze koszty postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Przelew nastgpi¢ mial wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wierzytelnoSci w szczegdlnoéci:

- hipoteka kaucyjna do kwoty 99.900,00 euro ustanowiong na nieruchomosci nalezacej do Z. S. (2) i H. S. (1) potozonej
w miejscowodci S., gmina O. o pow. 8,51 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...),

- hipoteka kaucyjng do kwoty 300.000,00 zl ustanowiona na nieruchomosciach nalezacych do P. H. w K., objetej
ksiega wieczysta nr (...).

Przeniesienie na zbywce ww. praw uzytkowania wieczystego mialo nastapi¢ w terminie do 30 czerwca 2007r. W
przypadku niewykonania zobowigzania dotyczacego przeniesienia tych praw na zbywce w ww. terminie, nabywcy
zobowiazali sie do zaplaty na rzecz zbywcy kwoty 3.000.000,00 zk.

Na zabezpieczenia zaplaty kwoty w wysoko$ci 3.000.000,00 zl, nabywcy zobowiazali sie ustanowi¢ hipoteke kaucyjna
do kwoty 3.000.000,00 zl na nieruchomosci nalezacej do Z. S. (2) i H. S. (1) polozonej w miejscowosci S. o pow. 8,51
ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Strony w § 6 umowy ustalily, ze niniejsza umowa sprzedazy wierzytelnosci wchodzi w Zycie z dniem zaplaty ceny
wynikajacej z § 3 ust. 1 umowy zawartej w O. w dniu 19 czerwca 2006r. pomiedzy pozwanym (zbywca) z (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. (nr KRS (...)).

(umowa k.313-315)

W dniu 19 czerwca 2006r. Z. S. (2) oraz H. S. (1) ustanowili na rzecz pozwanego na prawie wlasnos$ci nieruchomosci o
powierzchni 8,51 ha, sktadajacej sie z dzialek nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Kaliszu,
hipoteke kaucyjna do maksymalnej wysokosSci 3.000.000,00 z} tytulem zabezpieczenia zobowiazan wynikajacych z
umowy zbycia wierzytelnos$ci nr 2 z dnia 19 czerwca 2006r.



Ww. hipoteke kaucyjna wpisano do ksiegi wieczystej dnia 26 czerwca 2006r.
(dowdd: akt ustanowienia hipoteki k.66-68, odpis ksiegi wieczystej k. 15)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2006r. Sagd Okregowy w Kaliszu zasadzil od H. S. (1) i Z. S. (2) na
rzecz (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 7.792.000,00 zl z tym zastrzezeniem, Ze ograniczyl odpowiedzialnoéé pozwanych
do nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci S. o pow. 8,51 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Kaliszu - Wydzial Ksiag Wieczystych oraz, ze spelnienie Swiadczenia przez dluznika osobistego
Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...) S.A. w K. zwalnia pozwanych.

Postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2020r. Sad Okregowy w Kaliszu nadal ww. prawomocnemu wyrokowi klauzule
wykonalno$ci przeciwko powodowi z zastrzezeniem dla dtuznika rzeczowego (...) sp. z 0.0. prawa powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w S. zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu i do wysoko$ci sumy 2 miliony euro jako
hipoteki kaucyjnej ustanowionej aktem notarialnym z dnia 19 marca 2004r.

(dowod: wyrok k. 42, pozew k. 38-40, odpis wyroku z klauzulg k. 239-240)

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006r. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 6 lipca 2005r. 0 ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadtosci
obejmujaca likwidacja majatku. Postepowanie upadlo$ciowe nadal toczylo sie pod sygn. akt VGUp 8/05. Na liicie
wierzytelno$ci ujeto zgloszone przez pozwanego wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. w K. nastepujace
wierzytelno$ci:

- 20.513.652,75 zl z tytulu nalezno$ci za sprzedane towary handlowe na podstawie umowy dostawy z dnia
26.09.2003r., wpisane pod poz. 324 na liScie wierzytelnosci,

- 18.703.316,42 zl z tytulu roszczenia o zwrot przekazanego depozytu na podstawie umowy dostawy z dnia
26.09.2003r., wpisane pod poz. 325 na liscie wierzytelno$ci.

W toku postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlej spotki, syndyk masy upadtoSci
dokonal splaty na rzecz pozwanego jako wierzyciela nastepujacych kwot:

- 1.444.749,00 zt zaplacona w dniu 28.12.2007r., z tytulu zgloszonej wierzytelnosSci pod poz. 324,
- 3.241.764,64 zt zaptacona w dniu 01.04.2009r., z tytulu zgloszonej wierzytelnosci pod poz. 324,
- 3.179.563,79 zl zaplacona w dniu 02.04.20009r., z tytutu zgloszonej wierzytelnoéci pod poz. 325,
- 910.077,75 zt zaplacona w dniu 23.12.2010r., z tytulu zgloszonej wierzytelnoéci pod poz. 324,
- 892.615,78 zl zaplacona w dniu 23.12.2010r. z tytulu zgloszonej wierzytelnosci pod poz. 325.

Lacznie pozwany w toku postepowania upadloiciowego uzyskal od dluznika osobistego- Przedsiebiorstwa
Produkcyjnego (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej kwote 9.668.770,96 zl, w tym 5.596.591,39 z} z tytulu naleznosci
za sprzedane towary handlowe na podstawie umowy dostawy z dnia 26.09.2003r. oraz kwote 4.072.179,57 zt z tytulu
roszczenia o zwrot przekazanego depozytu na podstawie ww. umowy dostawy.

(dowdd: postanowienie na k. 319 w aktach sprawy I C 1659/05, wyciag z ostatecznego planu podzialu k. 184, odrebny
plan k. 185, wyciag z czeSciowego planu podziatu k. 186, plany podziatu k. 43-50)

Z dniem 27 marca 2012r. uprawomocnit sie wpis o wykresleniu Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. wK. - w
upadlo$ci likwidacyjnej z Krajowego Rejestru Sadowego.



(dowdd: wydruk z KRS k. 51)

Powod wzywal pozwanego do wykreslenia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci o nr (...), ze wzgledu na fakt
nieistnienia wierzytelno$ci na rzecz, ktérej dokonano zabezpieczenia w formie zabezpieczenia hipotecznego.

(dowdd: pismo k. 69)
Powod w toku procesu zmienit siedzibe, w ten sposob, ze aktualna siedziba powodowej spotki miesci sie w S..
(dowdd: odpis KRS k. 268-273)

Aktualnie toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 877/20, w ktérym prowadzona jest
egzekucja z nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) bedacej wlasnoscig powoda w oparciu o tytul
wykonawczy - prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11.09.2006r. o sygn. akt I C 1659/05,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci - postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 04.09.2020r.

(dowod: dokumenty akt sprawy I Co 687/20)

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz przedlozenie przez strone powodowa dowodéw w formie dokumentowej przy spelnieniu
wymagan materialnych co do tej formy czynno$ci prawnej powoduje, ze nalezy uznac za niezasadny zarzut pozwanego
naruszenia przez strone powodowa przepiséw proceduralnych, w szczego6lnosci art. 129 kpec.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. S. (2), poprzedniego wlaSciciela nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...), jednakze ich tre$§¢ nie przyczynila sie w znacznym stopniu do ustalenia stanu faktycznego niniejszego
postepowania. Swiadek — z uwagi na uplyw czasu - nie posiadal szczegélowej wiedzy na temat zawieranych w dniu
19 czerwca 2006r. uméw cesji nr (...) z pozwanym, a takze o§wiadczen o ustanowieniu na ich podstawie hipotek
umownych kaucyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(j. Dz.U. z 2019r., poz. 2204, zwana dalej u.k.w.h.), zgodnie z ktérym w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie istniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodno$ci.

Przed poczynieniem merytorycznych uwag w zakresie zasadno$ci zgloszonego roszczenia, w pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej.

Pozwany upatrywal brak swojej legitymacji w tym, ze powo6d nieprawidlowo oznaczyl strone pozwana jako (...) sp. z
0.0. w Z.” tymeczasem prawidlowa firma pod jaka prowadzi dzialalno$¢ spétka pozwana to (...) sp. z 0.0. W Z.”.

Zarzut braku legitymacji procesowej biernej jest bezzasadny. Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
w tym rowniez dokumentacji zawartej w dolaczonych aktach Sadu Okregowego w sprawie I C 1659/05 jednoznacznie
wskazuje, ze pozwany w obrocie gospodarczym postugiwat sie skrocona firma (...) sp. z 0.0. w Z.”, o czym $wiadczy
m.in. oznaczenie zawarte w pozwie w sprawie I C 1569/05 czy wniosek o sprostowanie orzeczenia (k.406-407 w aktach
sprawy I C 1659/05). Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze pozwany w odpowiedzi na pozew odniost sie merytorycznie do
zadania powoda, wdajac sie w spér. Ponadto, w piSmie procesowym z dnia 10.01.2018r. (k.154-155) pelnomocnik
reprezentujacy powoda sprostowal oznaczenie strony pozwanej jako (...) sp. z 0.0. w Z.”, wyjasniajac, iz od samego



poczatku jego intencja bylo pozwanie tego podmiotu. W tym kontekscie wyjas$nié nalezy, ze mylne oznaczenie w pozwie
strony pozwanej nie stanowi per se podstawy do odrzucenia pozwu, jezeli z akt sprawy wynika, ze powdd mial zamiar
pozwac inaczej oznaczony podmiot. Trzeba bowiem odré6znié sytuacje, w ktorej powdd niewlaSciwie oznacza strone,
od sytuacji, niewlasciwego doboru podmiotéw procesu okre§lonej w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra skutkowac¢ musi
konieczno$cig odrzucenia pozwu. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem — podzielanym przez Sad
orzekajacy - w sytuacji pierwszej naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony (por. m.in.
por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2000r., I CKN 749/00, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004r.,
I CK 472/03, wyrok SN z dnia 20 maja 2009r. I CKN 400/08, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
28 lutego 2013r., sygn. akt I ACz 377/13, Lex nr 1353914).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze bledne oznaczenie w pozwie firmy pozwanego zostalo skorygowane w
prawidlowym trybie poprzez sprostowanie przez strone powodowa oznaczenia strony przeciwnej, co sprawito, ze 6w
blad nie mégt stanowié postawy do odrzucenia pozwu w stosunku do pozwanego na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Rozpoczynajac merytoryczne rozwazania dotyczace istoty rozstrzyganej sprawy, nalezy wskazaé co nastepuje.

Powo6dztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. jest sui generis pow6dztwem o ustalenie (art. 189 k.p.c.), od ktdérego
odréznia je wprawdzie odmienno$é podstawy prawnej i funkeji, ale upodabnia przestanka interesu prawnego w
ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego. Jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie sadowym wyrazane sga rozne
zapatrywania co do charakteru tego powodztwa, to stwierdzié nalezy, ze niezaleznie od wyjasnienia jego charakteru
przy rozpoznawaniu tego typu sprawy, przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy istotnie
zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym, uzasadniajac jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpiséw, przez co nalezy rozumiec
takze wykreélenie prawa np. hipoteki. Powddztwo z art. 10 ustawy shuzy jednoczeénie obaleniu domniemania
ustanowionego w art. 3 tej ustawy, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, a prawo wykreslone nie istnieje. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny
od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa zatem na stronie powodowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012r., sygn. akt IV CSK 309/11, Lex).

Powodztwo z art. 10 u.k.w.h. majace na celu usuniecie rozbieznoéci w tym przepisie wskazanej, nie jest ograniczone
tylko do wypadku, gdy wpis byl od poczatku nieprawdziwy, lecz ma zastosowanie takze wowczas, gdy w nastepstwie
zaspokojenia wierzytelnoSci wygasta hipoteka, a wierzyciel nie dokonal czynnoSci umozliwiajacych wykreslenie
hipoteki z ksiegi wieczystej (art. 100 u.k.w.h.). Pow6dztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. stuzy ochronie interesu
osoby niewpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej, a jego hipoteza objete sg wszystkie mozliwe stany
faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Niezgodno$¢ w rozumieniu art. 10 u.k.w.h. moze odnosi¢ sie do istnienia badZ nieistnienia danego prawa. W
wymienionym przepisie przedstawiono systematyke niezgodnos$ci ze wzgledu na prawo podlegajace ochronie. Na
podstawie komentowanego przepisu ochrona procesowa przyshuguje osobie, gdy jej prawo: po pierwsze nie jest
wpisane do ksiegi wieczystej, po drugie zostalo blednie wpisane albo po trzecie jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia (np. w ksiedze wieczystej wpisano hipoteke, a nastepnie splacono wszystkie zabezpieczone
wierzytelnoSci — art. 94 u.k.w.h., w rezultacie hipoteka wygasla, ale ciagle jest uyjawniona w ksiedze wieczystej).

Roszczenie, ktore wynika z art. 10 u.k.w.h. uzupelnia system ochrony proceduralnej w prawie polskim. Uprawniony
moze z niego skorzystac, gdy - ze wzgledu na ograniczenie formalne - nie jest w stanie od razu uzyskaé korekty tresci

ksiegi wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626"i n. k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 2 u.k.w.h.).

Wreszcie podkresli¢é wymaga, ze powddztwo oparte na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie jest uniwersalnym Srodkiem
prawnym do ochrony wszelkich intereséw dotyczacych nieruchomosci majacych zalozone ksiegi wieczyste. Innymi
stowy, powodztwo to ma swoje ograniczenia. W literaturze przedmiotu podaje sie m.in., ze w trybie art. 10 u.k.w.h. nie
mozna uzyskaé orzeczenia sadu stanowigcego podstawe do dokonania konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej
tzn. wpisu wymaganego do powstania, zmiany lub wygaéniecia okreslonego prawa. W omawianym postepowaniu



niedopuszczalne jest rowniez wydanie wyroku, ktory zastepowalby orzeczenie podlegajace szczegolnemu rezimowi
proceduralnemu. Chodzi o przypadki, gdy przepisy prawa zastrzegaja wylaczno$¢ okreslonego trybu proceduralnego
w celu stwierdzenia pewnych okolicznoSci relewantnych prawnie (np. zasiedzenie nieruchomosci — art. 609-610 k.p.c.,
stwierdzenie nabycia spadku- art. 669 k.p.c. i n., pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - art. 840 k.p.c.).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy to nie ulega watpliwosci, ze pow6d domagajac sie
wykreslenia hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz pozwanego do sumy 2.000.000,00 euro ograniczonej
do kwoty 7.792.000,00 zl wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11.09.2006r. w sprawie I C 1659/06 zmierza
w istocie do pozbawienia wykonalno$ci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11 wrze$nia 2006r.
wydanego w sprawie I C 1659/05, co w niniejszym postepowaniu zainicjowanym przez powoda w trybie art. 10 u.k.s.c.
jest niedopuszczalne. Podstawe prawna do zwalczania tytutu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania stanowi jedynie przepis art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

Odnoszac sie do za§ argumentacji powoda dotyczacej wykreSlenia hipoteki kaucyjnej ustanowionej do sumy
2.000.000,00 euro ograniczonej do kwoty 7.792.000,00 zl, z powodu jej nieistnienia ze wzgledu na splate
zobowiazania przez dluznika osobistego, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona bezzasadna. Powdd w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wykazal, aby wierzytelno$¢ hipoteczna zabezpieczona wymieniong hipotekg umowna
kaucyjng do 2.000.000,00 euro wygasta wskutek jej spelienia, a tym samym aby doszlo do wygaéniecia
zabezpieczajacej ja hipoteki. Wprawdzie z materialu dowodowego zebranego w sprawie niewatpliwie wynika, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu o sygn. akt I C
1659/05 doszlo do cze$ciowej splaty zobowigzania na rzecz wierzyciela (pozwanego) przez dluznika osobistego —
Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) S.A. w K. w toku postepowania upadlo$ciowego. Jednakze — wbrew stanowisku
powoda — pozwany otrzymal kwote 5.596.591,39 zl z tytutu zgloszonych roszczen wobec upadlego Przedsiebiorstwa
Produkeyjnego (...) S.A. w K. ujetych na liScie wierzytelno$ci pod poz. 325 dotyczacych nalezno$ci za sprzedane towary
handlowe (z tytutu tzw. kredytu kupieckiego) na podstawie umowy dostawy z dnia 26.09.2003r., co nie wyczerpuje
zobowiazania wynikajacego z ww. orzeczenia opiewajacego na kwote naleznoSci glownej w wysokosci 7.792.000,00
zt. Zwrocié nalezy uwage, ze hipoteka kaucyjna umowna do sumy 2.000.000,00 euro zostala ustanowiona przez
dluznikow rzeczowych na zabezpieczenie okre$lonych wierzytelno$ci, a nie wszystkich wierzytelnoéci przystugujacych
pozwanemu wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) S.A. w K. wynikajacych w umowy dostawy z dnia 26 wrze$nia
2003r. Wprawdzie w samym akcie ustanawiajacym ta hipoteke z dnia 29 marca 2004r. nie sprecyzowano jakie
konkretnie wierzytelno$ci z tytulu wspominanej umowy ma zabezpiecza¢ ustanowiona przez Z. S. (2) i H. S. (1)
hipoteka, niemniej jednak nie mozna zapisu zawartego w tym akcie w § 2 interpretowaé¢ w oderwaniu od zapisow
umownych aneksu do umowy dostawy z dnia 26.09.2003r. zawartego w dniu 15.04.2004r. zmieniajacych tre$¢ § 6 pkt
15 umowy dostawy, a takze postanowien umownych umoéw sprzedazy wierzytelnoSci nr 1inr 2 zdnia 19 czerwca 2006r.
Z treSci powolanych umow jasno wynika, ze wola dtuznikéw rzeczowych Z. S. (2) i H. S. (1) bylo ustanowienie hipoteki
kaucyjnej do sumy 2.000.000,00 euro na zabezpieczenie roszczen (...) sp. z 0.0. w Z. tylko z tytutu kredytu kupieckiego
udzielonego Przedsiebiorstwu Produkcyjnemu (...) S.A. w K. na podstawie umowy dostawy z dnia 26.09.2003r.

Racje ma powod o tyle, ze wskutek splaty pozwanemu czeSci zobowiazania przez dluznika osobistego —
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) w toku postepowania upadlo$ciowego, zostaje w tym zakresie zwolniony dtuznik
rzeczowy bedacy wlacicielem nieruchomo$ci obciazonej hipoteka - w tym wypadku powdd. Odpowiedzialnoéé
bowiem wobec wierzyciela ponosi dluznik osobisty z calego swojego majatku, a dluznik hipoteczny (rzeczowy)
tylko z nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Obaj odpowiadaja wobec wierzyciela in solidum, albowiem zaspokojenie
wierzytelno$ci przez jednego z nich, zwalnia pozostalego. Jednakze, pokresli¢c ponownie nalezy, ze Sad rozpoznajacy
powddztwo w trybie art. 10 u.k.w.h. nie jest wladny do tego, aby dokona¢ okre$lonego wpisu w ksiedze wieczystej
polegajacego na wykresleniu hipoteki do okreslonej kwoty. Sad rozpoznajacy przedmiotowe roszczenie nie prowadzi
ksiegi wieczystej i nie moze zamiesci¢ zadnych wpisow w takiej ksiedze, co wynika z treéci art. 23 zd. 1 uk.w.h.
Co wiecej, jak juz wspominano Sad rozpoznajacy powodztwo na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie ma kompetencji
do oceny roszczenia powoda na plaszczyznie przepisoéw o pozbawieniu czy ograniczeniu wykonalno$ci orzeczenia



Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie I C 1659/05. W tym przedmiocie powodowi przystuguje jedynie roszczenie o
ograniczenie tytulu wykonawczego w oparciu o dyspozycje art. 840 k.p.c.

Odnosnie do zadania powoda dotyczacego uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wykreslenie hipoteki
umownej kaucyjnej do sumy 6.000.000,00 z} i hipoteki umownej kaucyjnej do 3.000.000,00 zl, nalezy wskazac co
nastepuje.

Hipoteki umowne kaucyjne ustanowione na rzecz pozwanego i wpisane do ksiegi wieczystej nr (...) byly jedna
z dwbch typow hipotek uregulowanych w ustawie z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(1j.Dz.U.2001.124.1361) i mogly by¢ ustanawiane w stanie prawnym istniejagcym do dnia 19 lutego 2011r. Zgodnie z
tredcia art. 102 ust. 1 obowigzujacej wowczas ustawy wierzytelnosci o wysoko$ci nieustalonej moga by¢ zabezpieczone
hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Hipoteka kaucyjna moze w szczegdlno$ci zabezpieczaé
istniejace lub mogace powsta¢ wierzytelnoSci z okre§lonego stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (art. 102 ust. 2). Wierzyciel nie mog} sie
powolaé na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej (art. 105 ustawy).

Nowelizacja dokonana ustawe z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 131, poz. 1075) zastgpila dotychczasowe typy hipotek - zwyklg i kaucyjna, jednolita
hipoteka zabezpieczajaca zardwno wierzytelnoSci pieniezne o ustalonej wysokosci, jak i wierzytelnosci nieokreslone i
przyszle. Model hipoteki uniwersalnej bliski jest konstrukcyjnie dotychczasowej hipotece kaucyjnej, ktora umozliwiala
zabezpieczenie wierzytelnoSci przyszlych przed nowelizacja.

W mys$l przepisu intertemporalnego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustawy (Dz.U. nr 131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych powstalych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. powstalych przed dniem 20 lutego 2011r.) , z zastrzezeniem ust.2,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzemieniu nadanym niniejszg ustawa, z wyjatkiem przepisow o
rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Zatem, do hipotek kaucyjnych powstatych na rzecz pozwanego
stosuje sie przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Hipoteka jest prawem rzeczowym ograniczonym, ktérego zadaniem jest zabezpieczenie wierzytelnosci. Jej
cecha charakterystyczng jest akcesoryjno$é, wyrazana stwierdzenie, ze nie istnieje hipoteka bez zabezpieczonej
wierzytelnoéci. Jednak od zasady akcesoryjnoSci hipoteki istniejg wyjatki zrywajace ten zwiazek. W §wietle przepisu
art. 68 ust. 1 u.k.w.h. mozliwe jest powstanie hipoteki mimo, ze w chwili jej ustanawiania nie istnieje jeszcze
wierzytelno$¢, ktora hipoteka ta zabezpiecza, przepis ten przewiduje bowiem mozliwoé¢ hipotecznego zabezpieczenia
wierzytelnoéci przyszlej (innymi przytaczanymi w piSmiennictwie wyjatkami, przelamujacymi $cisly zwiazek hipoteki i
zabezpieczonej wierzytelnoéci inng wierzytelnoécia wierzyciela hipotecznego- art. 683 u.k.w.h., przelew wierzytelnosci

hipotecznej bez zabezpieczajacej ja hipoteki w wypadkach okre$lonych w art. 79'i 79® u.k.w.h., zmiana wierzytelnosci
hipotecznej przewidziana w art. 971 w art. 98 ust. 1 u.k.w.h., taki charakter przepisuje sie rowniez czesto art. 74 i art.
77 w.k.w.h.).

Wedlug obowigzujacego do 19 lutego 2011r. przepisu art. 102 u.k.w.h. dopuszczalne bylo zabezpieczenie hipoteczne
wierzytelno$ci mogacych powstaé z okre$§lonego stosunku prawnego. Zmieniony art. 68 ust. 2 u.k.w.h. wprost stanowi
o mozliwosci zabezpieczenia wierzytelnoSci przyszlej. Wprawdzie przepis ten nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z
definiujacym hipoteka art. 65 u.k.w.h. co oznacza, ze zabezpieczona moze by¢ tylko oznaczona wierzytelno$¢ przyszta
wynikajaca z okreSlonego (zindywidualizowanego) stosunku prawnego.

Zgodnie z treécia art. 67 u.k.w.h. do powstania hipoteki konieczny jest wpis do ksiegi wieczyste, w konsekwencji
czego wpisowi hipoteki przypisuje sie konstytutywny charakter. Nie jest on jednak samodzielng podstawa powstanie
hipoteki. Uprzednia w stosunku do wpisu jest wlasciwa podstawa materialnoprawna powstania hipoteki, a mianowicie
umowa lub — w przypadku hipoteki przymusowej — orzeczenie sadu lub innego organu upowaznionego do stosowania
tej formy zabezpieczenia roszczen. Wpis nie sanuje wadliwo$ci materialnoprawnej czynnosci lub orzeczenia bedacych



zroédlem powstania hipoteki. Wada zrodla, z ktérego wynika hipoteka, w zaleznosci od jej charakteru lub stopnia
nasilenia, moze spowodowa¢, ze hipoteka nie powstanie, mimo jej wpisania w ksiedze wieczystej. Ujawnienie hipoteki
w ksiedze wieczystej nie przesadza zatem o istnieniu tego prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1993r., sygn. akt I CRN 202/93, z 6 grudnia 2000r., III CKN 179/99, z najnowszego orzecznictwa: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020r., sygn. akt I CSK 429/18, Lex). Akcesoryjny charakter hipoteki sprawia rowniez,
ze do zrealizowania przez wierzyciela hipotecznego wynikajacej z jej ustanowienia odpowiedzialnosci wlaéciciela
obcigzonej nig nieruchomosci moze dojsé tylko o tyle, o ile bedzie istnie¢ zabezpieczona nim wierzytelnosé.

Do obalenia domniemania ustalonego w art. 3 u.k.w.h. nie jest konieczne ,obalenie” (wykreslenie) wpisu hipoteki,
lecz wykazanie, ze mimo ujawnienia hipoteki przez wpis prawo to nigdy nie powstalo albo mimo powstania - wygaslo.
Z zasady akcesoryjno$ci wynika, ze hipoteka wygasa co do zasady wraz z wyga$nieciem zabezpieczonej wierzytelnosci
(art. 94 u.k.w.h.). Skutek ten nie wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a jesli wpis taki zostanie dokonany, nie ma on
charakteru konstytutywnego, lecz jedynie deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012r., sygn. akt
IT CSK 325/11, i postanowienie SN z 4 lipca 2014r., sygn. akt II CSK 574/13).

W $wietle niniejszej sprawy materialnoprawna czynno$cig (stosunkiem prawnym) bedaca Zr6dlem powstania hipotek
kaucyjnych do sumy 3.000.000,00 zl i do sumy 6.000.000,00 zl mialy by¢ umowy cesji nr (...) z dnia 19.06.2006r.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki, przy czym wierzytelno$é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili
zawarcia umowy o przelew. Nie ulega watpliwoSci, iz wierzytelno§¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia
powinna by¢ dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byc
oznaczone, badZz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$c¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010

r.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzié
nalezy, ze pomiedzy pozwanym a Z. S. (2) i H. S. (1) doszlo do zawarcia dwoch umow cesji wierzytelnoéci w rozumieniu
art. 509 k.c. Umowy te jednak zostaly zawarte pod warunkiem zawieszajacym w rozumieniu art. 89 k.c., jakim byta
zaplata ceny przez podmiot (...) sp. z 0.0. w (...) spolce (...) sp. z 0.0. W Z. z tytulu umowy sprzedazy wierzytelnosci
laczacej pozwanego z tym podmiotem. Takie znaczenie nalezy bowiem nada¢ postanowieniu umownemu, w my$l
ktbérego pomiedzy wymienionymi ( (...) i 6wczesnymi wlaécicielami nieruchomosci poloznej w S. - Z. S. (2) i H. S. (1))
umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 19 czerwca 2006r. dojdzie do skutku, jezeli uprzednio nabywca wierzytelnoéci (...)
sp. z 0.0. w W. zaplaci cene za inne wierzytelno$ci nalezace do pozwanego. Opisywane zastrzezenie reguluje przepis
art. 89 k.c., ktory stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianym albo wynikajacym z wlasciwosci
czynnodci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego
i niepewnego (warunek). Dla skuteczno$ci tego postanowienia strony nie muszg postuzy¢ sie sformulowaniami
ustawowymi, konieczne jest jednak, by z jego tresSci wynikala wola uzaleznienia skutkéw prawnych calej czynnoéci
lub tylko niektoérych jej elementéw od wystapienia okreslonego zdarzenia przyszlego i niepewnego, tak, jak to mialo
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu, warunek zawarty przez strony w obu umowach cesji nr (...) z dnia 19 czerwca 2006r. nalezy
zakwalifikowaé jako tzw. warunek terminowy. Zgodnie z tredcig art. 65 § 2 k.c. wumowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy,
z powyzszego wynika, ze wykladnia os§wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej, w odniesieniu do sensu
tych oswiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu. Sens o$§wiadczen odtwarzany jest w oparciu o tekst
dokumentu, interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia poszczegdlnych wyrazen



uwzglednia¢ musi kontekst i zwigzki treSciowe zachodzace miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Nalezy
mieé rowniez na uwadze okolicznoS$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie
informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien (wyrok SN z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt V CSK 162/12). Dokonujac zatem wykladni § 6 postanowien
umowy cesji nr 11 2 z dnia 19 czerwca 2006r., nie mozna tracié z pola widzenia postanowienn umownych zawartych
w umowie cesji z dnia 19 czerwca 2006r. miedzy pozwanym z podmiotem zwanym (...) sp. z 0.0. w W.. Wszak, w
zapisie § 5 umowy wskazano, ze zaptata ceny w wysoko$ci 16.000.000,00 zt miala nastgpic¢ do dnia 10 lipca 2007r.
Innymi stowy, mimo braku wyraznego zapisu w § 6 uméw cesji z dnia 19.06.2006r. 0 koncowym terminie zaplaty ceny
wyrazonym dniem 10 lipca 2007r., to uwzgledniajgc zapisy wspominanej juz umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w W.,
nalezy uznac w oparciu o art. 65 § 2 k.c., ze skuteczno§¢ obu umoéw cesji z dnia 19.06.2006r. zostala uzalezniona od
warunku polaczonego z terminem oznaczonym na dzien 10 lipca 2007 roku. Inna interpretacja spornych postanowien
umownych pozbawiona bylaby sensu.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie ma przeszkéd do zastrzezenia w umowie warunku polgczonego
z terminem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007r., sygn.. akt II CSK 241/07, Lex nr 487506).
Posluzenie sie tego rodzaju konstrukcja oznacza uzaleznienie skutkow czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego
i niepewnego, jezeli nastagpi ono w okre$lonym terminie, Powigzanie warunku zawieszajacego z terminem ma
takie znaczenie, Ze jezeli warunek ziSci sie po uplywie terminu, skutek czynnosci nie powstaje. Racjonalne zatem
jest powigzanie powyzszego warunku umowy cesji nr (...) z dnia 19.06.2006r. z terminem zaplaty ceny kwoty
16.000.000,00 7zl przez (...) sp. z 0.0. w W. do dnia 10 lipca 2007r. — por. wyrok SN z dnia 31 marca 2005r. V CK
490/04, L., orzeczenia SN z dnia 27 czerwca 1999 r., I CR 7/95 - OSNC 1995, z. 12, poz. 183, z dnia 8 marca 2002 r.,
ITI CKN 748/00 - OSNC 2003, z. 3, poz. 33 i z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 285/02, L..

Istotny jest réwniez fakt, ze w razie zastrzezenia warunku zawieszajgcego polaczonego z terminem, choé czynnoéé
prawna zostala juz dokonana, jej skutki powstana dopiero wtedy, gdy warunek sie ziSci. Oznacza to, ze obowigzek
przeniesienia wierzytelnoSci na 6wezesnych wlascicieli nieruchomosci przez cedenta (pozwanego) powstalby nie w
chwili zawarcia umowy, lecz w chwili ziszczenia sie warunku, podobnie jak i pozostajacy jego korelatem obowigzek
zaplaty ceny za przelang wierzytelno$¢. Najwcze$niej zatem z ta chwilg mogloby doj$¢ do przej$cia wierzytelnoéci na
cesjonariuszy czyli malzonkéow Z. S. (2) i H. S. (1) skoro wejScie w zycie obu umoéw cesji nr (...) z dnia 19.06.2006r.
uzalezniono od zaplaty na rzecz cedenta ceny z innej umowy zawartej przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. w W..

Do chwili ziszczenia sie warunku zawieszajacego wierzytelno$¢é wynikajaca z dokonanej czynno$ci prawnej ma
charakter warunkowy, jest jedynie ekspektatywa wierzytelnoéci jako prawa podmiotowego. Wierzytelnoé¢ taka
moze by¢ przedmiotem przelewu, przy czym zgodnie z dominujacym pogladem judykatury przelew ekspektatywy
wierzytelno$ci wywotuje skutek w postaci przejécia wierzytelnoSci do majatku cesjonariusza (art. 510 § 1 k.c.) dopiero
z chwilg powstania tej wierzytelnoSci (ziszczenia sie warunku zawieszajgcego). Oznacza to, ze rozporzadzajacy skutek
umowy przelewu wierzytelnoSci przyszlej nalezy laczy¢ dopiero z chwila powstania wierzytelnoéci cedenta, ktory
w dniu dokonywania cesji rozporzadzit jedynie wierzytelnoScia przyszla, prawem wowczas jeszcze nieistniejagcym
(uchwata SN z 19.09.1997r., III CZP 45/97, OSNC 1998/2, poz. 22; wyroki SN z 26.09.2002r. III CKN 346/01, Lex
nr 345523; z 8.08.2003r., VCK 169/02, OSP 2004/10, poz. 121; z 9.08.2005r1., IV CK 157/05, Lex nr 346081; z
4.03.2010r., I CSK 439/09, Lex nr 577681).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowy cesji z dnia 19 czerwca 2006r. nazwane przez
strony je zawierajgce numerami porzadkowymi nr 1 i 2 mialy skutek wylacznie zobowigzujacy (art. 510 § 1 in fine
k.c.) W przypadku bowiem zawarcia umowy o podwdjnym skutku pod warunkiem zawieszajacym odnoszacym sie
do skutku rozporzadzajacego, skutki zobowigzujace nastepuja natychmiast wraz z dokonaniem czynnoS$ci prawnej,
natomiast skutek rzeczowy (rozporzadzajacy) uzalezniony jest od spelnienia sie warunku. Jak juz wspominano, skutek
ten nastepuje bezposrednio w razie ziszczenia sie zdarzenia okre$lonego w warunku, bez koniecznoéci skladania
kolejnych o$wiadczen woli. Zatem, przedmiotowe umowy cesji nr (...) z dnia 19 czerwca 2006r. nie wywolaly skutkow
prawnych rozporzadzajacych w zwigzku z nieziszczeniem sie zastrzezonego w nich warunku zawieszajacego w postaci
zaplaty ceny przez (...) sp. z 0.0. w W.. Fakt zaplaty ceny w wysoko$ci 16 mln zl na rzecz pozwanego winien wykazaé



pozwany, skoro czerpal z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwany nie udowodnil jednak, ze warunek zawarty w
obu umowach sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 19.06.2006r. nr 1i 2 w postaci zaplaty ceny przez podmiot trzeci ziScit
sie. Gdyby bowiem doszlo do zaplaty ceny 16 mln przez (...) sp. z 0.0. w W., to doszloby m.in. do zmian podmiotowych
na lidcie wierzytelnoS$ci sporzadzonej w postepowaniu upadloSciowym Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) S.A. wK.,
co pociggatoby réwniez zmiany podmiotowe po stronie wierzycieli hipotecznych obu omawianych hipotek kaucyjnych.

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze hipoteka umowna kaucyjna do sumy 3.000.000,00 zl ustanowiona
poprzez o$wiadczenie Z. S. (2) i H. S. (1) sporzadzone w formie aktu notarialnego w dniu 19 czerwca 2006r., jak
rowniez hipoteka umowna kaucyjna do sumy 6.000.000,00 zl ustanowiona w tozsamy sposob, powstaly w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci przyszlej - zaplaty ceny za przelane przez pozwanego wierzytelnosci przystugujace
mu wobec Przedsiebiorstwa Produkecyjnego (...) S.A. w K.. Przedmiotowe wierzytelno$ci przyszle stanowily wiec
wierzytelno$ci hipoteczne, ktdre zabezpieczaly ustanowione hipoteki kaucyjne. Jednakze, wskutek nieziszczenia sie
warunku zawieszajacego zawartego w umowie cesji nr (...), jak i w umowie cesji nr (...), wierzytelno$¢ hipoteczna
ostatecznie nie powstala i - co kluczowe - juz nigdy nie powstanie. Przesadzajacy o takim wniosku jest fakt, ze uptynat
juz termin zaplaty ceny 16.000.000,00 zl przez (...) sp. z 0.0. w W. z dniem 10 lipca 2007r.

Podsumowujac, obie umowy sprzedazy wierzytelnoéci nr 11 2 z dnia 19.06.2006r. nalezy uznac za umowy catkowicie
bezskuteczne, albowiem nie wywotaly skutkdw prawnych w postaci przelania wierzytelno$ci na cesjonariusza.

Nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 99" ust. 1 u.k.w.h. jezeli od dnia wpisu hipoteki uplynelo 10 lat, a nie powstata
wierzytelno$¢ hipoteczna, lecz nadal moze powstac, wlasciciel nieruchomoéci moze zadac zniesienia hipoteki za
odpowiednim wynagrodzeniem. Cytowany przepis dotyczy wierzytelnodci hipotecznej przyszlej, ktora zabezpiecza
hipoteka ustanowiona na nieruchomosci dtuznika rzeczowego. W $wietle niniejszej sprawy cytowany przepis nie
moglby znaleZ¢ zastosowania. Aktualny wiasciciel nieruchomosci — powod nie még} skorzystaé z tej drogi, albowiem
wierzytelno$¢ hipoteczna w okolicznoéciach niniejszej sprawy mimo uplyniecia 10 lat od jej powstania, jeszcze nie
powstala i (co najistotniejsze) juz nie powstanie.

Ponadto, za bezzasadne nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda co do tego, ze wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z
dnia 11 wrze$nia 2006r. w sprawie I C 1659/05 rozstrzygnal kwestie nieistnienia hipoteki umownej kaucyjnej w
kwocie 6.000.000,00 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 3.000.000,00 zl, co wynika z uzasadnienia tego
orzeczenia. W ocenie Sadu wykladania umoéw sprzedazy wierzytelno$ci nr 11 2 z dnia 19 czerwca 2006r., na podstawie
ktorych (6wcezes$ni pozwani) Z. S. (2) i H. S. (1) domagali sie oddalenia powodztwa w sprawie I C 1659/05, dokonana
przez Sad Okregowy nie jest objeta moca wiazaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzaniem objeta jest w zasadzie jedynie
sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie. W orzecznictwie zwraca sie jednak uwage na zwigzanie réwniez motywami
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych
sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu (wyroki SN z dnia 21 maja 2004r., sygn. akt V CK
528/03 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005r., sygn. akt V CK 139/05). Jednakze, nawet wnikliwa lektura uzasadnienia ww.
wyroku Sgdu Okregowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jednozdaniowe odniesienie sie przez Sad do waznoSci
umow cesjinr (...) z dnia 19.06.2006r., stanowi taki element uzasadnienia, ktéry wiagzalby inne sady w rozumieniu art.
365 81 k.p.c. Z tych wzgledow, uznajac, ze nie obowiazuje zasada wynikajaca z wymienionego przepisu, Sad orzekajacy
poczynil wlasne ustalenia w tym przedmiocie.

Nie zasluguja réwniez na aprobate twierdzenia powoda, jakoby wykreslenie z dniem 27.03.2012r. z Krajowego
Rejestru Sadowego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) S.A. w K. skutkowaloby wygaénieciem wszelkich
wierzytelnoéci przyslugujacych wierzycielom wykre§lonego podmiotu, w tym pozwanemu, a w konsekwencji
wygas$nieciem rowniez hipotek zabezpieczajacych te wierzytelno$ci ( w tym wszystkich hipotek, ktorych wykreslenia
domaga sie w niniejszym postepowaniu powdd). Sad orzekajacy aprobuje bowiem stanowisko wyrazone w
judykaturze, zgodnie z ktérym, mimo utraty bytu prawnego przez dtuznika osobistego (w tym wypadku poprzez
wykreSlenie z KRS wskutek zakonczenia likwidacji majatku spotki w postepowaniu upadlo$ciowym), wierzyciel
hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu hipoteki (por. w szczegblnoéci postanowienie Sadu



Najwyzszego z 10 maja 2012r., IV CSK 369/2011, Lex nr 4940523, i przywolane tam wcze$niejsze orzecznictwo
sgdowe; cho¢ nietrafnie przyjeto, ze utrata bytu prawnego przez dtuznika osobistego nie prowadzi do wygaéniecia
wierzytelnosci; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014r., sygn. akt V CSK 440/13, Lex). Jest to bowiem
przypadek, gdy zabezpieczajaca funkcja hipoteki i jej cel, jakim jest zagwarantowanie zaspokojenia wierzyciela, gdy
dluznik osobisty nie moze tego uczyni¢, przewaza nad ochrona wlasciciela wynikajaca z akcesoryjnosci hipoteki
wzgledem zabezpieczanej wierzytelno$ci. Tym samym wlasciciel nieruchomosci nie moze sie powolaé (na podstawie
art. 73 u.k.w.h.) na fakt, ze hipoteka wygasta na skutek ustania bytu prawnego przez dluznika osobistego, ani
tez na tej podstawie zadaé wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej lub wystapi¢ z powodztwem z art. 10 u.k.w.h.
Innymi stowy dokument po$wiadczajacy wykresSlenie — na skutek przeprowadzenia postepowania upadloSciowego
— z Krajowego Rejestru Sadowego dluznika osobistego (spolki akcyjnej) wobec ktorego wierzytelnoSci zostaly
zabezpieczone hipotekami na nieruchomo$ci osoby trzeciej, nie stanowi podstawy uzasadniajacej wykreslenie hipotek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 — 3 kpc i art. 100 kpc oraz w oparciu
o tre$c § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz art. 13 ust. 1i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2020.755 — j.t. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2020.1546 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



