Sygn. aktI C 3522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018r.

sprawy z powodztwa K. P. (PESEL (...))

przeciwko pozwanej (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nakazuje pobraé¢ od powoda K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1.230,26z} (jeden
tysiac dwiescie trzydziesci ztotych 26/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow,

3. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 1.452,12z} (jeden tysigc czterysta piecdziesiat
dwa zlote 12/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00z} (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 3522/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2016r. powdd K. P. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwoty
1.645,46z71 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, a ponadto zadanie
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz w dniu 16 listopada 2013r. ulegl uszkodzeniu jego pojazd m-ki D. (...),
a przyznana przez pozwany zaklad ubezpieczen w wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela tytulu umowy ubezpieczenia kwota 2.100zl nie rekompensuje
rzeczywistej szkody w pojezdzie.

Powod wskazal, iz posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia AutoCasco, a sume ubezpieczenia oznaczono
na kwote 6.5000z}. Za niezasadne powdd uznaje zachowanie pozwanego polegajace na ustaleniu szkody calkowitej
pojazdu w zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2013r. Powdd podat tez, ze na dochodzong pozwem kwote
pieniezng skladaja sie doplata do odszkodowania w wysokoS$ci 1524,10zt oraz zwrot czeSci niewykorzystanej skladki
w wysokoSci 121,36zL.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z/s w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz ustalona w postepowaniu szkodowym kwota odszkodowania jest
adekwatna do rodzaju i charakteru uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie. Pozwany zakwestionowal réwniez



zadanie zwrotu sktadki ubezpieczeniowej. Ponadto pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Powoda K. P. i pozwanego (...) S.A. z/s w W. laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego potwierdzona polisg (...).
Pozwany objat ochrong od zdarzen losowych pojazd powoda m — ki D. (...) o nr rej. (...). Suma ubezpieczenia zostata
ustalona na kwote 6.500z1, a wysoko§é sktadki wynosila 300,00zt Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia
5 maja 2013r. do dnia 4 maja 2014r.

(polisa k. 11-14, 56-57, ogblne warunki ubezpieczenia k. 58-65, dokumenty akt szkodowych: plyta Cd k. 72,
przeshuchanie powoda K. P. k. 91v, 158-158v)

W dniu 16 listopada 2013r. w K. powod K. P. zaparkowat nalezacy do niego samochéd D. (...) na parkingu przy
Cmentarzu Komunalnym na ul. (...). W trakcie postoju pojazd ten zostal uszkodzony przez nieustalonego sprawce
kierujacego innym samochodem. W pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly zderzak tylny, wzmocnienie zewnetrzne
lewe zderzaka tylnego, wykladzina gorna lewa fartucha blotnego i $éciana tylna lewa.

Powdd nadal uzytkuje przedmiotowy pojazd. W miesigcu grudzien 2016r. pojazd powoda zostal ponownie uszkodzony
w innym zdarzeniu.

(zdjecie k. 95, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym k. 96-97, dokumenty akt szkodowych: plyta
Cd k. 72, przestuchanie powoda K. P. k. 91v, 158-158v)

Powdd dokonat zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w pojezdzie w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela. Postepowanie szkodowe zostalo
zarejestrowane pod numerem (...).

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzit postepowanie szkodowe w ramach, ktérego dokonal oceny rodzaju,
charakteru i rozmiar6w uszkodzen w pojezdzie powoda oraz przeprowadzit kalkulacje kosztoéw naprawy.

W ramach tych czynnosci pozwany uznal, iz w pojezdzie powoda w zwigzku ze zdarzeniem do wymiany, naprawy i
lakierowania sg: zderzak t, wzmoc zew | zde tyl, wykl g 1 fartuch blo nakladka zderzaka tyln, zderzak t, lampa t 1, lampa
tylna 1/p, wykladzina wneki kola, antena elektr, sciana 1 t, zderzak t, Sciana 1t,.

Koszt czesci niezbednych do naprawy pojazdu pozwany wycenil na kwote 885,46z} netto. Ponadto pozwany dokonat
wyceny warto$ci robocizny mechanicznej i lakierniczej i ustalil ich warto$¢ przy uwzglednieniu stawki roboczogodziny
na kwote 130z}, odpowiednio na kwoty netto: 572,00zt i 1.505,34z}.

W rozliczeniu sumarycznym pozwany ustalil calkowity koszt naprawy pojazdu bez uwzglednienia podatku Vat na
kwote 2.962,80z} i z tym podatkiem na kwote 3.644,24z}.

Pozwany okreélit rowniez warto$é uszkodzonego pojazdu wedlug stanu na dzien 16 listopada 2013r. na kwote
4.100,00zL

Decyzja z dnia 22 listopada 2013r. numer (...) pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci
2.100,00z} ustalajac szkode calkowita w pojezdzie.

(decyzjak. 14, 19, 67, 69, 70, kalkulacja naprawy k. 16-18, odwolanie k. 22-26, zgloszenie szkody k. 66, operat szkodowy
k. 68, protokot badania powloki lakierowej k. 71, dokumenty akt szkodowych: plyta Cd k. 72)

Do wykonania naprawy pojazdu konieczne byly nastepujace cze$ci: zderzak tylny, wzmocnienie zewnetrzne zderzaka
tylne i wykladzina gorna fartucha blotnika.



Uszkodzenia opisanych powyzej elementéw wyposazenia pojazdu nie powstaly w wyniku zaistnienia innego zdarzenia
drogowego i pozostawaly w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem objetym n/n postepowaniem.

W celu przywrdcenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych i wymiany wymagaly: nakladka zderzaka
tylnego, zderzak tylny, lampa tylna lewa, lampa tylna lewa/prawa, wykladzina wneki kota L, antena elektryczna i
Sciana tylna lewa.

W pojezdzie niezbedne bylo réwniez wykonanie prac lakierniczych dotyczacych: zderzaka tylnego i Sciany tylnej lewe;.

Warto$¢ cze$ci zamiennych niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia
podatku Vat wynosi 434,04zl, koszt naprawy mechanicznej, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy
pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 60,16zt oraz kosztéw materiatlu bez uwzglednienia podatku Vat
wynosi 264,70zl natomiast koszty lakierowania, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy pracownika
przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 60,16zt oraz kosztow materialu wynosza odpowiednio 336,90z} i 520,82zl,
co stanowi lgczng kwote materialtow w wysokosci 963,54zt i robocizny w wysokoSci 601,60z1, tj. kwote w wysokoS$ci
1.565,14 bez uwzglednienia podatku, natomiast z uwzglednieniem tej daniny publicznej koszty te wynosza 1.925,12z71.

Dla ustalenia warto$ci szkody uwzgledniono ceny czeéci zamiennych nowych — oryginalnych pomniejszonych o
wspolezynnik 50% (dla pojazdow 10 letniego i powyzej 10 lat) oraz ceny materiatéw lakierniczych pomniejszonych o
33% zgodnie § 23 ust. 5 pkt 2b ogoélnych warunkéw ubezpieczenia.

Kwota 1.925,1271 stanowi rzeczywisty koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej z dnia 16 listopada
2013r.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w dniu 16 listopada 2013r. wynosila kwote 4.500,00z}, natomiast warto$¢ uszkodzonego
pojazdu w dniu 16 listopada 2013r. oszacowana metoda kosztu naprawy wynosita kwote 2.600,00z1.

W wyniku zaistnienia przedmiotowego zdarzenia ulegla zmniejszeniu warto$¢ rynkowa pojazdu.
Naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona.

(opinia biegtego k. 108-121, 148-150, wydruk ofert z aukcji k. 20-21, 81-90, dokumenty cen czesci zamiennych k.
131-145)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny wartoSci pojazdow albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa
oraz wewnetrznie sp6jna. Biegly w opinii udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformulowania zawarte w treSci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktérym sie opart. Wnioski
konicowe opinii sg zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Biegly w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutow skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegbtowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci stanowia jedynie polemike z prawidlowo i wlasciwie sporzadzonym
dokumentem procesowym i nie stanowia podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w caloSci lub w czeéci tak
przeprowadzonej w postepowaniu rozpoznawczym czynno$ci procesowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. 2017.1170 — j.t. ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajagcym, natomiast w my$l art. 15 ust. 2 cyt. ustawy umowa ubezpieczenia ma charakter
dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tredci art. 16 w/w ustawy ogélne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegbdlnosci prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia oraz zakres
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen.

Na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, natomiast na podstawie art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 ke w ogélnoéci sg niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé, szkoda po stronie
wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda.

Na podstawie regulacji art. 361 § 1 w zw. z art. 471 kc miedzy zdarzeniem polegajacym na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow.

Na wierzycielu spoczywa dowodd faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika,
szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.

Obowigzkiem bowiem strony powodowej bylo w ramach procesu przed Sadem przytoczenie okolicznosci faktycznych,
z ktorych wywodzi roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi
zasadnos¢ ich twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kec). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z
dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Obowiazkiem Ubezpieczyciela jest natomiast w ramach jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem, co powoduje, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy ubezpieczenia,
powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowania, czesci sktadowych, trwalosci, wygladu
estetycznego itd. odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Ubezpieczyciel zobowiagzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materiatow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.



Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (por. art. 361 § 1 ke), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac zastgpiona inng. Zastgpienie czeSci starych nowymi, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego.

Zasada pelnego odszkodowania ma zapewnié catkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego.

Strate okre$la sie przez poréwnanie wartosci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go
do stanu poprzedniego.

Strata obejmuje rowniez utrate wartosci rynkowej pojazdu uszkodzonego w stosunku do pojazdu o takich samych
parametrach nie noszacego cech ingerencji w jego strukture.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania — por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05, opubl.
LEX nr 175463, wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, opubl. OSNC 1973/6/111.

Przenoszac powyzsze twierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz kwota pieniezna wyplacona
powodowi przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, przy ustaleniu przez bieglego rzeczywistych kosztow
odtworzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia i ich wysoko$ci, rekompensuje w caloSci strate majatkowa powoda
spowodowang zdarzeniem z dnia 16 listopada 2013r.

Wysoko$¢ przyznanego tam Swiadczenia powoduje rowniez, iz nie moglo odnie$¢ skutku zadanie powoda, co do zwrotu
czesci skladki ubezpieczeniowe;.

Przepis art. 813 § 1 ke jest jasny i klarowny w tym sensie, ze w jego obu zdaniach wyeksponowano znaczenie czynnika
czasu. Skoro zgodnie ze zdaniem pierwszym skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
to nastepstwem skrocenia okresu trwania tej odpowiedzialno$ci w wyniku wygaéniecia stosunku ubezpieczenia
jest przewidziane w zdaniu drugim zmniejszenie wysoko$ci skladki ostatecznie naleznej ubezpieczycielowi. Po
wygasnieciu stosunku ubezpieczenia ubezpieczyciel nie Swiadczy juz ochrony ubezpieczeniowej, a skladka nalezy sie
za zapewnienie tej ochrony (,trwanie odpowiedzialno$ci" zgodnie z treécia art. 813 § 1 zd. 1 ke). Przepisu art. 813 § 1
zdanie drugie ke nie mozna interpretowaé w ten sposéb, by podstawowe znaczenie nadaé¢ zwrotowi ,niewykorzystana
ochrona ubezpieczeniowa", poniewaz w art. 813 § 1 zdanie drugie kc ustawodawca nadal pierwszoplanowe znaczenie
»okresowi", przez ktory ubezpieczajacy zapewnial pierwotnie sobie lub ubezpieczonemu ochrone ubezpieczeniowa,
lecz ostatecznie z tej ochrony nie skorzystat.

Wysoko$c¢ sktadki podlegajacej zwrotowi powinna by¢ obliczona wedlug proporcji, w jakiej okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej pozostaje do calego okresu, w jakim pierwotnie miala trwa¢ odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela. Powoduje to, ze sprzeczne z art. 813 § 1 zdanie drugie kc jest uzaleznianie wysoko$ci skltadki
podlegajacej zwrotowi od tego, czy do momentu wygasniecia stosunku ubezpieczenia wykorzystano juz czeéciowo
sume ubezpieczenia — por. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015r. w sprawie o sygn. akt III SK 40/14.

Pozwany nieskutecznie podnio6st zarzut przedawnienia.

Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie od ubezpieczyciela koniczace postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 kc) - por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2014r.



w sprawie o sygn. akt V CSK 5/14, opubl. Legalis, wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 244/16, opubl. Legalis.

Jako niezasadne nalezy uznaé ustalenie przez pozwanego szkody calkowitej w pojezdzie powoda. Przyjmuje sie
bowiem, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedgca przestanka wystgpienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowcezas, gdy
jej koszt przekracza warto$c pojazdu sprzed wypadku - por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn.
akt III CZP 76/05, opubl. LEX nr 175463, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72,
opubl. OSNC 1973/6/111.

W wypadku nieoplacalnoSci naprawy uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do
zaplacenia odszkodowania wedlug warto$ci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$é po wypadku —
por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971r. w sprawie o sygn. akt II CR 475/70, opubl. OSPiKA 1971r., nr 12, poz. 231,
wyrok SA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACA 1112/12, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 20
lutego 2002r. w sprawie o sygn. akt V CKN 903/00, opubl. OSNC 2003 nr 1, poz. 15.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut powoda naruszenia przez pozwanego przepiséw prawa materialnego, tj. art. 824" §
1 ke przy ustalonej miedzy stronami w umowie dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu sumie ubezpieczenia i warto$ci
pojazdu na kwote 6.500zL

Szkoda to rzeczywiScie poniesiony uszczerbek majatkowy w rozumieniu art. 361 § 2 kc. Ratio legis tego przepisu
wyraza sie tym, ze wyplacenie ubezpieczonemu kwoty wyzszej niz doznany uszczerbek oznaczaloby jego bezpodstawne
wzbogacenie, przekreslajac istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majgtkowego.

Przepis art. 824" ke w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 ke statuuje zasade mozliwoéci dochodzenia przez ubezpieczonego jedynie
wartoSci faktycznie poniesionej szkody. Oznacza to, ze szkoda moze by¢ nizsza niz suma ubezpieczenia i powinna
wynikaé z okolicznoéci faktycznych sprawy.

W kazdym przypadku ustalania wartoSci odszkodowania nalezy ustala¢ rzeczywista warto$é ubezpieczonej rzeczy i
ta warto$¢ wyznacza¢ powinna nalezny ubezpieczonemu kwote odszkodowania. Nie moze jednak przekroczy¢ pultapu
ustalonej umownie sumy ubezpieczenia. — wyrok SN z dnia 12 stycznia 2000r. III CKN 515/98, opubl. Legalis, wyrok
SN z dnia29 listopada 2012r. V CSK 573/11, opubl. Legalis.

Dla zapewnienia nalezytej ochrony ubezpieczeniowej suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartosci
ubezpieczeniowe;j.

W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel jest bowiem obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie,
a nie sume ubezpieczenia.

Pojecie nadubezpieczenia jest konsekwencja istnienia kategorii wartoSci ubezpieczeniowej oraz sumy ubezpieczenia.

W sprawie nastgpilo nadubezpieczenie wartoSci majatkowej samochodu powoda, przy ustalonej wartosci przez
bieglego sadowego na dzieni wyrzadzenia szkody. Nadubezpieczenie to bowiem sytuacja, w ktérej suma ubezpieczenia
jest wyzsza od wartoSci ubezpieczeniowe;j.

W ubezpieczeniach majatkowych odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego,
a wiec uprawnia¢ ubezpieczajacego do otrzymania odszkodowania w wysokoéci sumy ubezpieczenia i byc
zrodlem wzbogacenia ubezpieczajacego, a wyzszego tym samym od warto$ci ubezpieczeniowej, lecz najwyzej w
wysoko$ci rzeczywistej wartoSci rzeczy. Jak przyjmuje doktryna, ustalenie warto$ci ubezpieczeniowej ciazy nie
na ubezpieczycielu, a na ubezpieczonym, ktéry dokonuje oszacowania przedmiotu ubezpieczenia i jego obciazaja
skutki zbyt wysokiej lub zbyt niskiej zadeklarowanej warto$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczony nie moze wiec zadac
odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ szkody.



Jezeli wiec okreslono w umowie ubezpieczenia sume ubezpieczenia na poziomie przekraczajacym warto$c
ubezpieczonego interesu, wowczas ubezpieczony nie odniesie zadnych dodatkowych korzyéci. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie bedzie moglo przekroczy¢ poziomu wartoSci ubezpieczeniowej, tj. ubezpieczony nie moze on
zadac odszkodowania przenoszacego wysoko$é szkody.

Zatem nadubezpieczenie jest stanem niepozadanym, poniewaz zachwiana zostaje w jego wyniku ekwiwalentnoéc
Swiadczen stron umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy placi ubezpieczycielowi skladke ustalang w stosunku
do sumy ubezpieczenia, otrzymuje za§ w zamian ochrone ubezpieczeniowa limitowana przez nizsza od sumy
ubezpieczenia warto$¢ ubezpieczeniowa. Uiszczenie nadmiernej skladki nie przelozy sie wiec na zwiekszenie ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Sposoby likwidacji nadubezpieczenia okresla art. 824 § 2 kc — por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 maja 201r. I ACa
257/14, opubl. Legalis, wyrok SA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2014r. I ACa 1430/13, opubl. Legalis.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, obcigzajac nimi w caloSci powoda, orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 kpc wz art. 98 § 11 3 kpc i w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2iart. 5 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 —j.t. ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust.
11i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ((Dz. U. 2018.300 —j.t.).



