Sygnatura akt I C 3255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18-09-2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Bartositk

po rozpoznaniu w dniu 06.09.2017r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M. i H. M.

przeciwko H. D.

o naruszenie posiadania

1. nakazuje pozwanemu H. D. aby przywrocit powodom C. M. i H. M. utracone posiadanie gruntu w ksztalcie trojkata,
wyznaczonego przez przeciecie sie linii:

» pierwszej: prowadzacej od stupka telefonicznego znajdujgcego sie przy granicy dziatki nr (...) i drogi publicznej-
rownolegle do péinocnej granicy dzialek nr (...)

« drugiej: prowadzacej wzdluz wschodniej granicy dzialek nr (...)

« trzeciej: wybiegajacej z punktu przeciecia sie linii opisanej powyzej jako pierwsza z granica dzialki nr (...) i
przebiegajacej przez punkt znajdujacy sie w odleglosci 2 metréw na poéinoc od punktu przeciecia sie wschodniej
granicy dziatki nr (...) z dzialkg nr (...) z linia 0znaczong powyzej jako pierwsza

- poprzez wydanie tego gruntu w posiadanie powodow,

2. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 537,00 zt (piecset trzydziesci siedem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 3255/16

UZASADNIENIE

W dniu 22.11.2016 r. powodowie C. M. i H. M. wystapili z powbddztwem przeciwko H. D. o przywrocenie
powodom posiadania przygranicznego pasa gruntu w postaci klina o pow. ponad 2 arbéw, polozonego w K.,
usytuowanego na dzialce nr (...), ktérej wladcicielem jest pozwany, pomiedzy od zachodu z dzialka powodow, od
wschodu z nieruchomoscig ktora uzytkuja nastepcy prawni C. P., a od strony péinocnej jest graniczaca z sasiadem
K. B..

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz od ponad 30 lat znajduja sie w posiadaniu czeéci gruntu sktadajacego sie
na dzialtke nr (...), ktorej wlascicielem jest pozwany. Wczesniej dzialka ta byla w posiadaniu ojca powodki — F. D.,
ktéry w 1985 r. zawart z powodami nieformalna umowe przekazania gruntu na wlasnosé. Okoto 15.09.2016 r. pozwany



zaoral pas gruntu w ksztalcie klina o szerokoéci 1,5 metra i dlugoSci 240 metréw przebiegajacy po stronie granicy
dzialek zajmowanych przez powodoéw i przez pozwanego, ktory nastepnie zasial tam zboze. Pozwany zlikwidowal w
ten sposob miedze, ktora od poczatku dzielila obie cze$ci gruntu na odrebne pola — to uzytkowane przez nich, i to z
jakiego korzystal pozwany. Aktualnie toczy sie przed Sadem Rejonowym w Kaliszu z wniosku C. i H. M. oraz z udzialem
H. D., sprawa w przedmiocie zasiedzenie przez malzonkéw M. czeSci dzialki nr (...) przekazanej im przez F. D., sygn.
I Ns 288/15.

W pismie z 13.12.2016 r. pelnomocnik powodow sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o przywrocenie
powodom posiadania pasa gruntu — klina o pow. 2 ar6w o dtugosci okolo 250 metréw a szerokoéci okolo 1,5 metra od
zachodniej strony i 0,30 metra od strony wschodniej, usytuowanego na dzialtce pozwanego o nr 22/4, graniczacego od
zachodu z dziatka powodéw o numerze 22/2, od wschodu z dzialkg W. P. o numerze 12/6, od péinocy gruntem K. B.
— dzialka numer (...), od poludnia graniczacego z dalsza czeécia dzialki pozwanego o numerze 22/4, przez nakazanie
pozwanemu aby usunal sie z tej nieruchomosci i wydal ja powodom.

Pozwany H. D. wnio6st o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, powotujac
sie na to, ze roszczenie powodéw jest niezrozumiale, poniewaz pozwany jest wladcicielem dzialki nr (...), polozonej w
miejscowosci K. w gminie G., obreb geodezyjny (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wiec powodom
nie przysluguje przeciwko niemu roszczenie o przywrocenie posiadania. Nastepnie pozwany twierdzil, iz zadanie
powodow jest niezrozumiate, poniewaz niepodobienstwem jest wyznaczenie granic opisanego przez powodéw klina
gruntu, a praktycznie nie do ustalenia jest to, gdzie ten klin konkretnie sie znajduje.

Odnoénie sprawy o zasiedzenie sygn. I Ns 2885, pozwany podnibsl, ze to ojciec pozwanego przekazal powodom
nieformalnie zajmowang przez nich cze$¢ gruntu, przy czym pozwany generalnie nie neguje dojécia do skutku
zasiedzenia w zakresie dotyczacym uzytkowanego faktycznie przez powodéw gruntu, natomiast spoér istnieje jedynie
w zakresie dotyczacym miejsca gdzie powinna przebiegac¢ granica miedzy cze$cia dzialki stanowiaca przedmiot
zasiedzenia, a tg jaka pozostala wlasno$cig pozwanego. W rzeczywisto$ci stan posiadania na gruncie byl taki, ze nie
istniala miedza, ktéra rozdzielalaby obie czeéci gruntu, co znalazlo wyraz z tym, ze opinia bieglego w sprawie I Ns
2885/15 zawiera dwa warianty linii rozdzielajacej grunty, jeden wedlug twierdzen malzonkéw M., a drugi — H. D..

Jedyny staly punkt wyznaczajacy granice gruntéw stanowila linia betonowego plotu postawionego przez powodow
wokol siedliska, a pozwany kierujac sie ta linig oral grunt wedle tego co uwazat za sluszne, co przy uwzglednieniu
znacznej dlugosci pola powodowato, ze linia posiadania powodéw i pozwanego réznila sie co roku. Tymczasem aby
korzystaé z ochrony posesoryjnej, stan posiadania na gruncie musi mie¢ charakter trwaly i nie moze wyrazaé sie w
jednorazowym, czy sporadycznym zawladnieciu rzecza. Zachodzi wiec sytuacja opisana przepisie art. 346 k.c., kiedy
to zakresu wspolposiadania nie da sie ustali¢, a w takiej sytuacji powodztwo powinno byé¢ oddalone.

Na rozprawie w dniu 8.03.2017 r. powéd C. M. oswiadczyl, iz w marcu 2016 r. - jeszcze przed pomiarami
geodezyjnymi przeprowadzonymi na potrzeby wydania opinii przez biegtego w sprawie I Ns 2885/15 - ojciec
pozwanego wyoral w miedzy jedna skibe, tj. okolo 60 centymetrow klinem az do naroznika dzialki, natomiast jesienia
2016 r. pozwany doorat jeszcze okolo 150 centymetrow, razem okolo 2 metréw w grunt posiadany przez powodow.

W pis$mie z 14.03.2017 r. pelnomocnik powodow kolejny raz sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o
przywrdcenie powodom posiadania pada gruntu w postaci klina szerokoSci 2 metréw, graniczacego od strony
zachodniej z gruntem powodow, tj. dziatka o nr (...), od strony p6Inocnej w linii sko$nej na odcinku okolo 240 metréw
przechodzi przez dziatke pozwanego o nr 22/4, od poludnia w linii prostej na odcinku okolo 240 metréw przechodzi
przez dzialke pozwanego o nr 22/4, a od wschodu linie prosta i sko§na naruszonego pasa gruntu schodzg sie w punkcie
graniczacym z dziatka W. P.. Do tego pisma dolaczono szkic k.37.

Na rozprawie w dniu 6.09.2017 r. pelnomocnik pozwanego podnosil, w zwigzku z treécig zeznan powoda C.
M., ze przedmiotem sprawy byta kwestia czy doszlo do naruszenia posiadania jesienig 2016 r., podczas gdy podnoszone



przez powoda rzekome naruszenia majace dokonaé sie w marcu 2016 r. jest przedawnione, niezaleznie od tego, ze
powodowie i tak nie udowodnili swoich twierdzen.

Na rozprawie w dniu 6.09.2017 r. pelnomocnik powodow w odpowiedzi na wskazane zarzuty podnosit,
iz w efekcie obydwu ingerencji dokonanych przez pozwanego, tej z marca 2016 r. i z jesieni 2016 r., doszlo do
powstania stanu naruszenia opisanego w pozwie, tak wiec w momencie wnoszenia pozwu roszczenie posesoryjne co
do naruszenia z marca 2016 r. jeszcze nie wygaslo.

Sad ustalil, co nastepuje:

W miejscowoéci K. w gminie G. znajduje sie nieruchomo$é stanowigca dziatke nr (...), polozona w obrebie geodezyjnym
(...), stanowigca — zgodnie z trescia ksiegi wieczystej (...) - wlasno$¢ pozwanego H. D..

Weze$niej nieruchomo$é ta nalezata do F. D., bedacego ojcem powodki H. M., ktéry w dniu 29.12.1985 r., w obecnoSci
6wczesnego soltysa K. H. Litwy, zawarl z pow6dka oraz jej mezem powodem C. M. nieformalna (tj. sporzadzona bez
zachowania formy aktu notarialnego) umowe przekazania im na wlasno$é¢ gruntu stanowigcego czeé¢ dziatki nr (...).
Konkretnie byla to cze$¢ tej dzialki znajdujaca sie na péinoc od linii stanowiacej przedluzenie péinocnej granicy dziatki
nr (...) i dzialki nr (...), przy czym dzialka (...) jest wlasnos$cia powodow.

W marcu 2016 r., ojciec pozwanego M. D. wyoral jedna skibe o szeroko$ci okoto 60 cm z miedzy znajdujacej pomiedzy
gruntami posiadanymi przez strony, stanowigcymi dziatke nr (...).

W ten spos6b doszlo do zajecia czeéci gruntu posiadanego przez powodow w ksztalcie wydluzonego klina biegnacego
od wschodniej granicy dzialek nr (...), az do granicy dzialki (...) z dzialka (...). Bylo to przed geodezyjnym wywiadem
terenowym przeprowadzonym dla potrzeb sprawy I Ns 2885/15 przez bieglego geodete T. M. w dniu 16.06.2016 r.,
kiedy to ustalono przebieg planowanej granicy miedzy gruntami w dwoch wariantach; wnioskowanym przez powodow
(uwzgledniajacym wskazane wyzej okoliczno$ci co do przebiegu granic) oraz postulowanym przez pozwanego (w
ktorym granica majacych powstaé dzialek przebiegalaby na péinoc od tej wnioskowanej przez powodow).

Nastepnie we wrze$niu 2016 r. pozwany dokonal dalszego wyorania na tej umownej granicy - w ksztalcie klina
majacego szeroko$¢ wynoszacg dalszych 1,5 metra przy granicy z dzialka nr (...) i stopniowo zmniejszajacego sie az do
miejsca zbiegniecia sie linii pierwotnego przebiegu umownej granicy ze wschodnia granica dzialki nr (...).

(dowdd: zeznania powoda C. M. przestuchanego w charakterze strony k 29v-30 w zw. z plyta CD k 33, min. 09.35-44.54
w zw. z k 76v-77 w zw. z plyta CD k 79, min. 28.18-47.40; zeznania powodki H. M. przestuchanej w charakterze strony
k 30-30v w zw. z plyta CD k 33, min. 50.40-54.47 w zw. z k 77 w zw. z plyta CD k 79, min. 55.08-55.37; zeznania
$wiadka R. M. k 44-44v w zw. z plyta CD k 46, min. 02.17-25.23; zeznania §wiadka G. Z. k 31 w zw. z plyta CD k 33,
min. 01.21.57-01.36.34; zeznania §wiadka H. Litwy k 31-31v w zw. z plyta CD k 33, min. 01.37.18-01.41.35; zeznania
Swiadka J. B. k 31vw zw. z plyta CD k 33, min. 01.43.33-01.58.55 oraz k 76-76v w zw. z plyta CD k 77, min. 03.17-17.17;
zeznania $wiadka K. B. k 31v-32 w zw. z plyta CD k 33, min. 01.59.07-02.10.58; protokél rozprawy z 24.04.2017 r. w
sprawie I Ns 2885/15 k 59-63; szkic k 37; material zdjeciowy k 12, 38, 64-66, 69, 74-75; mapa z ewidencji gruntow k
39; czeSciowe zeznania §wiadka J. N. k 52v w zw. z plyta CD k 55, min. 06. 49-20.26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$cé i wiarygodno$é
nie budzi watpliwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom powodow oraz zeznaniom §wiadkéw R. M., G. Z., H. Litwy, J. B.i K. B..

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanego H. D., jak rowniez §wiadkoéw G. D., M. D.iJ. N., w czeci, a mianowicie
co do tego, ze fragmentow dzialki nr (...) uzywanych przez powodoéw i przez pozwanego nie oddzielala w 2016 r. miedza.
W tym zakresie zeznania wskazanych osbb sg sprzeczne z zeznaniami powodow oraz §wiadkéw R. M., G. Z., H. Litwy,
J. B., K. B., z ktérych wynika, ze w 2016 r. istniala miedza oddzielajaca obydwie dzialki.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja
korzy$c¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen.

Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem; roszczenie to wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.).

Istota spraw posesoryjnych jest szybkie dzialanie dotychczasowego posiadacza i Sadu. Zadanie przywrdcenia
naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do
pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzeczg w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy. Jak
wskazuje sie powszechnie w piSmiennictwie, wyodrebnienie postepowania w sprawach o naruszenie posiadania stuzy
zapewnieniu szybkiego, choé tymczasowego, rozstrzygniecia Sadu w celu zachowania okreslonego stanu faktycznego,
do czasu uregulowania w sposéb zgodny z prawem kwestii spornych zwigzanych z korzystaniem z rzeczy.

Ten cel realizowany jest przez znacznie ograniczony zakres badania Sadu w procesie posesoryjnym do ostatniego
stanu posiadania i faktu jego naruszenia, przy jednoczesnym wylaczeniu rozpoznania samego prawa oraz dobrej wiary
pozwanego, po my$li art. 478 k.p.c. (por. uchwata SN z 29.06.2016 r., III CZP 25/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02; publ. LEX 558334).

Jak wynika z materialu dowodowego, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia posiadania przez pozwanego
czeSci dzialki nr (...), w drodze dwoch zdarzen:

- pierwszego - z marca 2016 r. w postaci wyorania czeSci miedzy dzielacej obydwa grunty przez ojca pozwanego na
szeroko$¢ okoto 60 cm;

- drugiego - z wrze$nia 2016 r., w postaci dalszego wyorania gruntu posiadanego przez powodéw na szeroko$c¢
wynoszaca 1,5 metra (w obu przypadkach szeroko$¢ podawana jest jako zaistniata u zbiegu wschodniej granicy dzialki
nr (...) z dzialka nr (...).

Tak wiec w pierwszym przypadku mimo, iz to nie pozwany osobiscie dokonal naruszenia, to nastapito ono na jego
rzecz, zwiekszajac zakres posiadania pozwanego w sytuacji gdy w sprawie o zasiedzenie sporny stal sie przebieg
umownej granicy miedzy dzialtkami, z ktorych korzystali Jednoczeénie z uwagi na fakt wniesienia powbddztwa przed
uplywem roku od dokonania obydwu naruszen, doszlo do przerwania biegu terminu prekluzyjnego do wygasniecia
roszczen przewidzianego w art. 344 § 2 k.c.

Zadanie powodéw bylo precyzowane, lecz jedynie w celu dokladnego, ,,0znaczalnego” sposobu okreélenia spornej
czesci gruntu. Jednakze jego zakres od poczatku byl taki sam. Nie ma wiec znaczenia fakt, iz w uzasadnieniu pozwu
powolano sie tylko na naruszenie posiadania z jesieni 2016 r., skoro w toku procesu podano i wykazano, iz pierwsze
naruszenie posiadania mialo miejsce jeszcze w marcu 2016 .

Niezasadna jest argumentacja pozwanego podana w oparciu o art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone
posiadania nie przysluguje w stosunkach pomiedzy wspoétwlascicielami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢
zakresu wspolposiadania. W przedmiotowej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego, w ogole nie mialo miejsca
wspolposiadanie w rozumieniu powolanego przepisu, za$ zakres posiadania kazdej ze stron wyznaczala istniejaca
jeszcze w marcu 2016 r. miedza.



W tym miejscu wskaza¢ jeszcze nalezy, ze uwzgledniajac powodztwo opisano przedmiot naruszonego posiadania w
odmienny sposéb niz to wskazywano w pozwie i w dalszych pismach precyzujacych zadanie pozwu (w szczegolno$ci
pismo z 14.03.2017 1.), gdyz przyjety w sentencji opis spornej czesci gruntu, jest bardziej czytelny i praktyczny dla
potrzeb wykonania orzeczenia. Natomiast jest to jedynie inny sposob opisania tego samego stanu rzeczy, o ktéorym
mowa w pozwie i pismach/szkicach go precyzujacych.

Z uwagi na to, ze Sad dal wiare zeznaniom strony powodowej oraz Swiadkéw R. M., G. Z., H. Litwy, J. B. i K. B,
punktem odniesienia do umiejscowienia spornego klina w terenie, jest stupek/budka telefoniczna zaznaczona na
szkicu sytuacyjnym sporzadzonym przez powodoéw, dolgczonym do pisma procesowego z 14.03. (...). zawierajacego
sprecyzowanie zadania (k. 37).

Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad jest bowiem zwiazany granicami Zadania, co jednak nie oznacza, ze jest takze
zwigzany w sposdb bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana
jest niewlaéciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio ja zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Zachodzi bowiem obowiazek Sadu
odpowiedniej modyfikacji zadania, jezeli Sad uzna je za nieprecyzyjne, niejasne lub nie nadajace sie do egzekucji.
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie IV CZ 55/14 z dnia 2 paZdziernika 2014 r. i
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r. IV CR 525 i z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3
k.p.c., zasadzajac je od pozwanego solidarnie na rzecz powodow, przy czym na koszty te skladajg sie wynagrodzenie
dla adwokata w wysokoS$ci stawki minimalnej wynoszacej 320 zl, okre$lonej w § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa i 200 zl oplaty od pozwu, razem 537 zl.

Zgodnie z art. 333 § 2 k.p.c. Sad moze nada¢ wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli
uwzglednia powddztwo o naruszenie posiadania.

Podkresli¢ nalezy, iz zacytowana powyzej norma prawna, odnoszaca miedzy innymi do powddztw o naruszenie
posiadania, nie przewiduje zadnych dodatkowych przestanek nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. Nie wymaga nawet wniosku strony powodowej. Decyzja w tym przedmiocie pozostawiona jest
wylacznie uznaniu Sadu.

W przypadku spraw o naruszenie posiadania ustawodawca nie przewidziat takich przestanek, o jakich mowa w § 3
art. 333 k.p.c., w tym zloZenia wniosku przez powoda.

W przypadku wyrokéow uwzgledniajacych powddztwo o naruszenie posiadania ewentualno$é nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wynika z charakteru postepowania posesoryjnego, ktére powinno byé
postepowaniem szybkim i uproszczonym, o ograniczonym zakresie kognicji sadu. Takze w tym przypadku decyzja,
co do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, powinna by¢ poprzedzona rozwazeniem przez Sad
prawdopodobienistwa uchylenia badz zmiany wyroku wskutek jego zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie istniala konieczno$¢ nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W ocenie
Sadu, bowiem zasadno$¢ powddztwa jest oczywista.

Nie moze tez by¢ mowy o tym, zeby wskutek wykonania wyroku mogla wyniknaé¢ dla pozwanego niepowetowana
szkoda.

Mamy bowiem do czynienia z niewielkim fragmentem gruntu wykorzystywanego na cele roélinnej produkgji rolne;j.



Ponadto, biorac pod uwage przedmiot sprawy, nie dojdzie, na skutek nadania, a w konsekwencji zrealizowania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, do ryzyka powstania nieodwracalnych zmian.

Co wiecej, jest to grunt rolny i zwazywszy na pore roku, jest to —majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego
— ostatni moment na wykonanie prac polowych.

Wobec tego orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

SSR Katarzyna Porada — Laska



