Sygn . aktIC 1285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016r.

sprawy

z powodztwa M. S. prowadzqgcego dzialanos$é¢ gospodarczq pod nazwaq M. S. (...) Przedsiebiorstiwvo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe z/s w S. (NIP (...))

przeciwko pozwanemu R. K. (PESEL (...))
o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda M. S. prowadzacego dzialanos¢ gospodarcza pod nazwa M. S. (...)
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe z/s w S. kwote 38.510,00z} (trzydzieéci osiem tysiecy pieéset
dziesiet zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi
za opOznienie w wysoko$ci nie przekraczajacej w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi
od dnia 31 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda M. S. prowadzacego dzialano$¢ gospodarcza pod nazwg M. S. (...)
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe z/s w S. kwote 4.343,00zk (cztery tysiace trzysta czterdziedci trzy
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00z} (dwa tysigce czterysta zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1285/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2015r. powdd M. S. prowadzacy dzialano$¢ gospodarcza pod nazwa M. S. (...) Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Ustugowo - Handlowe z/s w S. skierowat do tut. Sadu zZadanie zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty
38.510,00z1 wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 lipca 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznoéci wskazujace na jego legitymacje czynna oraz oznaczyl zrodlo
zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
nienalezycie wykonanej przez pozwanego umowy sprzedazy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Kaliszu z dnia 19 stycznia 2016r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 5942/16 uwzgledniono w caloSci roszczenia powodztwa.

Pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia zaskarzajace je w calo$ci.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.



W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podniost nie wykazanie przez powoda podstawy roszczenia i jego
wysokosci w zakresie naleznoéci gtéwnej i ubocznych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. S. (...) Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowo - Handlowe
z/swS..

W dniu 30 kwietnia 2015r. pozwany R. K. zawarl z powodem umowe sprzedazy opryskiwacza polowego 2500 litrow
15 metrow model MOSKIT (...).

Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 37.000,00zl netto oraz okreélily terminy platnoéci ceny w ratach, i tak
pierwsza rata w wysokoSci 2.000,00zt netto w chwili zaméwienia rzeczy, druga rata w wysokosci 5.000,00z} netto w
momencie wydania rzeczy w dniu 30 kwietnia 2015r. i pozostale 30.000,00z} netto platne w terminie nie dtuzszym
jak 90 dni od dnia dostarczenia przedmiotu sprzedazy. Strony ustalily ponadto, ze koszty transakcji wynikajace z
realizacji umowy, w tym ze podatek Vat ponosi pozwany.

Powod wydal pozwanemu przedmiot umowy.
Pozwany nie wykonal w calo$ci postanowien umowy i posiadata wobec powoda zaleglo$ci w wysokosci 38.510,00z1k.

W dniu 18 sierpnia 2015. pozwany w zwigzku z brakiem zaplaty zostal wezwany przez powoda do uiszczenia na jego
rzecz kwoty 30.000,00z} netto.

Pozwany do chwili obecnej nie uiscil na rzecz powoda zadanej kwoty.
(umowa k. 5-6, wydruk z (...) k. 6, wezwanie do zaplaty k. 7-8)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 ke okredla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz tre$ci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje sie powinno$¢ okre§lonego zachowania
bedacego przedmiotem roszczenia (art. 120 § 1 kc).

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowg. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia Swiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiazkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 ke).

Powoda oraz pozwanego wiazala wazna i skuteczna umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 i n. ke.



Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotow zobowigzan.

Powod w sposob wlasciwy przekazal pozwanemu umoéwione Swiadczenie, natomiast pozwany w sposob nienalezyty
wykonal zobowigzanie zachowujac sie wbrew treSci umowy poprzez zaniechanie kontynuowania uiszczania splaty
nalezno$ci wynikajacej z istniejacego stosunku obligacyjnego. Zaniechanie po stronie pozwanego bylo zawinione
albowiem po jego stronie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci ekskulpacyjne i egzoneracyjne.

Powyzsze spowodowalo odpowiedzialno$¢ kontraktowa po stronie pozwanego. Uchybiania obowiazkom pozwanego,
ktory nie spehit Swiadczenia spowodowalo zasadno$é zachowania wierzyciela polegajacego na poszukiwaniu ochrony
prawnej w postepowaniu przed sadem i na przymusowej realizacji §wiadczenia (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 kc).

Szkoda powoda obejmuje zar6wno nieuiszczone przez pozwanego umoéwione naleznosci z tytulu reszty ceny sprzedazy,
ale rowniez naleznosci uboczne zwigzane z powstaniem zwloki po stronie pozwanego.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego podniesione w sprzeciwie.

W niniejszym postepowaniu powdd wykazal, Ze spelnia materialnoprawna przestanke procesu, ktéra decyduje o
dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwosci jego twierdzen, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem, a ponadto istnieje mozliwoSci okreSlenia, ze w procesie wystepuja w charakterze
stron te podmioty, ktore sg jednoczeénie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Nalezy rowniez wskazaé, iz powod przytoczyt okolicznoSci faktyczne wlaéciwie je dokumentujac poprzez dolaczenie
chociazby umowy sprzedazy i wezwania pozwanego do zaplaty, z ktéorych wywodzi roszczenie, jego istnienie i
wysoko$é, wymagalno$é w zakresie naleznosci gléwnej i nalezno$ci ubocznych (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazal na
dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzito zasadnos$é jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6kc). Zgodnie
bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpe., art. 3 kpe, art. 6 ke), co powdd w sposdb wlasciwy uczynil.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz to pozwany nie wykazal w zaden sposdb, poza zlozeniem zawartego w sprzeciwie
o$wiadczenia, zaistnienia podnoszonych przez niego zarzutoéw, w szczegoélnosci nie przedstawil na czym polega
wadliwo$¢ zachowania powoda w tym zakresie ani nie zaprezentowat zadnego dokumentu, ktérego tresé¢ pozwalalaby
na zrewidowanie stanowiska wyrazonego przez powoda.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Z podanych wyzej wzgledow orzeczono o roszczeniu glownym.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 ke oraz o znowelizowang na podstawie art. 2 pkt 1
lit. a i art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) treéé art. 481§ 1i 2 - 2% ke i
art. 359 §1i2 — 23ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.) i w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 — j.t. ze



zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. 2015.1800) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U.12.1282 —j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



