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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jarocinie II Wydziat Karny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogdan Udzik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ostojska

przy udziale oskarzyciela publicznego z KPP w J. asp. sztab. J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. i 13 czerwca 2018 r.
sprawy M. D.,; s. M.,

ur. (...)wd.,

PESEL: (...,

obwinionego o to, ze:

w dniu 9 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 9/00 w miejscowoséci W., na drodze (...), kierujac samochodem
ciezarowym m-ki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa m-ki K. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas
manewru cofania i uderzyl w stojacy za nim w korku drogowym pojazd m-ki I. o nr rej. (...), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.
orzeka:

1. obwinionego M. D. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, eliminujac z jego
opisu stowo ,manewru”, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare
grzywny w wysokoéci 100 z} (sto zlotych);

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 . w
sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zryczalttowanych wydatkow za postepowanie zwyczajne oraz kwote
863,46 zl tytulem kosztow opinii bieglego a ponadto na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych kwote 30 zt tytulem oplaty od wymierzonej kary grzywny.

Sedzia (-)
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UZASADNIENIE

M. D. obwiniony zostal o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 9/00 w miejscowosci W., na drodze K- 11,
kierujac samochodem ciezarowym m-ki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa m-ki K. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci podczas manewru cofania i uderzyl w stojacy za nim w korku drogowym pojazd m-ki I. o nr rej. (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

M. D. jest synem M. i U. z d. P., urodzil sie (...) w J., mieszka: (...)-(...) K., ul. (...), ma wyksztalcenie Srednie, bez
zawodu, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego, uzyskujac dochéd w
wysoko$ci ok. 17.000 miesiecznie, jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci — synow w wieku 10 i 18 lat, nie byl
karany sadownie, byt dwukrotnie karany za wykroczenia drogowe.

M. D. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 9.10.2017 r. jechat z K. do
miejscowosci G. kierujac samochodem M. nr rej. (...) z naczepa zabudowana plandeka m-ki K. nr rej. (...). Przewozil
ladunek o wadze okolo 5 ton. Pojazd mial tachograf. Przed miejscowosScia W. okoto 200 metréw przed skrzyzowaniem
przy ktorym znajduje sie sklep (...) stangt w korku. Za soba nie widzial samochodu m-ki I.. Zapamietal jedynie, ze
jechat za nim (...) koloru czerwonego. Widzial go w lusterkach. Obwiniony wyjasnil, ze stojac w korku nie cofal sie ani
jego samochod sie nie cofnal. Mial zaciggniety hamulec reczny. Stat okolo 3 minut. Po tym czasie pojazdy przed nim
ruszyly. On rowniez zaczal jechac. Po okolo 100 metrach z jego lewej strony podjechal samochdd 1., ktorego kierowca
oznajmil mu, zZe on uszkodzil mu maske. Zaproponowatl zeby obaj zjechali na parking przy restauracji w W. i tam sie
udali. Na parkingu przymierzyli przéd samochodu I. do tylu naczepy. M. D. wykonal wtedy zdjecia przystawionych do
siebie pojazdoéw. Obwiniony wyja$nil, Ze poczatkowo uznal, ze moglo tak by¢, ze spowodowal uszkodzenie samochodu
I.. Nie mogl jedynie sobie przypomnieé¢ w ktérym momencie moglo to nastapi¢. Spieszyt sie do klienta, za$ kierowca
I. mowil mu, ze bedzie mial kltopoty jesli on nie podpisze mu o$wiadczenia potwierdzajacego jego wine. Zestawienie
ze soba pojazdow poczatkowo przekonalo M. D., ze wersja kierowcy I. wygladala na wiarygodna. Pdzniej dopiero
gdy spokojnie analizowal wykonane przez siebie fotografie uznal za niemozliwe, aby to on spowodowal uszkodzenia
samochodu I.. Jego zdaniem §lady na masce I. powinny by¢ inne. W szczeg6lno$ci na powierzchni maski powinny
by¢ widoczne $lady gumowych elementow, ktore spowodowaé mialy wgniecenia. Do watpliwosci zaliczyl obwiniony
takze to, ze kierowca I. twierdzacy, ze to on wlasnie spowodowal wgniecenie maski I. nie podszed}! do kabiny jego
samochodu i nie zglosil mu tego w sytuacji gdy przeciez obaj stali w korku. Obwiniony wyjasénil, ze nie wie jaka jest
czulos¢ tachografu gdy chodzi o sytuacje gdy samochdd toczy sie do tytu wylacznie z powodu jego bezwladnoéci. Nie
zapamietal, aby kto$, kiedy stali w korku, uzywal klaksonu. Przez radio (...) nikt niczego nie zglaszal. Obwiniony
wyjasénil, Ze nie podpisal ostatecznie o§wiadczenia dla ubezpieczyciela bo uznal, ze zostal wprowadzony w blad i ze nie
jest mozliwe aby spowodowal uszkodzenia samochodu I..

Dowdd: wyjasnienia obwinionego M. D. k. 81-82 i k. 35-36, wydruk fotografii wykonanej przez obwinionego k. 38-39,

Sad ustalil, Ze w dniu 9.10.2017 r. okolo godziny 9°° M. M. (2) kierowal samochodem I. (...) o nr rej. (...). Samochéd
ten nalezy do (...) (oskarzyciel positkowy). M. M. (2) jechal droga krajowa nr (...) w kierunku J.. Z powodu remontu
tej drogi w miejscowoSci W. natknal sie na zator i musial zatrzymac sie. Bezposrednio przed nim znajdowal sie (...)
z naczepa. M. M. (2) zatrzymal sie w odleglo$ci okolo dwoch metréw od stojacego przed nim pojazdu ciezarowego z
naczepa. Okazalo sie, ze na odcinku drogi, gdzie oba pojazdy musialy czekaé na mozliwoéé dalszej jazdy, wystepowato
delikatne wzniesienie. Po chwili kierujacy samochodem 1. zauwazyl, ze pojazd znajdujacy sie przed nim jedzie do tylu,
bez wlaczonych Swiatel cofania. M. M. (2) sprawdzil wtedy czy jest za nim jeszcze miejsce i cofnal sie o ok. p6l metra.
Jednoczes$nie kilka razy nacisnal klakson, aby zwrdci¢ uwage kierujacemu M.-em co sie dzieje. Samochod ciezarowy
nie zatrzymal sie jednak i jego naczepa uderzyla w przdd pojazdu I.. M. M. (2) wysiadl zaraz z samochodu I. chcac i$é
do kierujacego samochodem M., ten jednak akurat ruszyl do przodu, bo pojazdy stojace przed nim zaczely jechac. W
tej sytuacji M. wsiadl do samochodu I. i pojechal za samochodem ciezarowym a nastepnie po zréwnaniu sie z nim od
strony kierowcy, uzywajac klaksonu, zdolal zwréci¢ na siebie uwage i powiedzial wtedy kierowcy samochodu M., ze
on najechal na jego pojazd. Uzgodnili, ze zatrzymaja sie obaj na znajdujacym sie ok. 500 metroéw dalej parkingu. Tam



M. M. (2) pokazal M. D. kierujacemu samochodem ciezarowym m-ki M. o nr rej. (...) z naczepa m-ki K. o nr rej. (...)
uszkodzenia samochodu L. (...) nrrej. (...). Na naczepie nie zauwazyli zadnych uszkodzen. M. D. podpisal o§wiadczenie,
w ktérym przyznal sie do winy i oddal je M. M. (2). Potem poprosil jeszcze aby przdd I. zblizyé do naczepy. Po tym
zblizeniu M. D. wykonat zdjecia przystawionych do siebie pojazdéw i stwierdzil, ze jego zdaniem brakuje mu okoto 5
cm, zeby uszkodzenia maski I. pasowaly do elementéw naczepy z ktorymi mialy mie¢ kontakt. M. D. nastepnie odjechat
nie informujac, ze ostatecznie nie uznaje swojej odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie samochodu I..

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) k. 28-29, notatka urzedowa z dnia 4.12.2017 r. k. 4, protokét przyjecia
zawiadomienia o wykroczeniu k. 5-6, o§wiadczenie M. M. k. 11, k. 16, korespondencja e-mailowa k. 14-15 kserokopie
dokumentéw ubezpieczenia OC k. 17-18, kalkulacja naprawy k. 19-21, dokumentacja fotograficzna k. 22-26, szkic
miejsca zdarzenia k. 32, wydruk fotografii wykonanej przez obwinionego k. 38-39, notatka dot. karalnosci za
wykroczenia drogowe k. 41, szkice sporzadzone przez obwinionego k. 74-75, oryginaly fotografii k. 76-77,

Sad, dazac do zweryfikowania treSci zeznan $wiadka M. M. (2) oraz wyja$nien obwinionego, dopuscil dowod z opinii
bieglego inz. J. M. na okoliczno$¢ czy udokumentowane w sprawie uszkodzenia maski samochodu m-ki I. nr rej.
(...) mogly powsta¢ w zwigzku z ruchem naczepy (...) nr rej. (...) (naczepa m-ki K. nr rej. (...)), w szczegolnos$ci
czy do uszkodzenia samochodu I. moglo dojsé podczas toczenia sie do tylu ciggnika M. z naczepa spowodowanego
nachyleniem jezdni i czy takie nachylenie na odcinku drogi K- 11 wskazywanym przez Swiadka i obwinionego
wystepowalo i czy z uwzglednieniem 6wczesnego stanu nawierzchni moglo byé przyczyna samoczynnego ruchu do
tylu pojazdu M. z naczepa. Sad zobowigzat bieglego do wydania opinii z wykorzystaniem dokumentacji fotograficzne;j
znajdujacej sie w aktach oraz zdje¢ w formie zapisu cyfrowego dolaczonych do akt przez obwinionego a takze zapisu
z tachografu z pojazdu M..

Biegly w pisemnej opinii z dnia 6.06.2018 r. oraz na rozprawie w dniu 13.06.2018 r. wskazal, ze wprawdzie na
podstawie informacji zamieszczonych w aktach sprawy nie mozna okresli¢ stanu i nachylenia drogi (...)na dzien
zdarzenia (w najbardziej prawdopodobnym miejscu zdarzenia ulozono nowa nawierzchnie), to jednak w czasie
ogledzin tego miejsca w dniu 10.06.2018 r. ustalono, ze jezdnia w prawdopodobnym miejscu kolizji byta pochylona
podluznie 1% w kierunku miejscowosci P.. W $wietle analizy bieglego (...) nr rej. (...) z naczepa m-ki K. nr rej.
(...) stojac w prawdopodobnym miejscu gdzie zatrzymatl sie w korku mog} sie przemieszcza¢ do tylu. Potwierdzit to
eksperyment przeprowadzony w tym wladnie miejscu: ciagnik z naczepg stojac bez zaciagnietego hamulca recznego
po ok. 1 minucie zaczal sie przemieszcza¢ do tylu. Przebyt droge ok. 20 cm, a po okolo 11 minutach przebyl droge
ok. 2,75 m. Eksperyment ten jednak nie uwzglednial wplywu na zainicjowanie ruchu i ruch ciagnika z naczepa, ktory
mogt zaistnie¢ m.in. w zwigzku z przemieszczaniem powietrza przez duze pojazdy jadgce sasiednim pasem jezdni w
kierunku P.. Na rozprawie biegly nie wykluczyl, ze w specyficznych warunkach do kolizji w okolicznoSciach opisanych
przez kierujacego samochodem I. moglo dojsc.

Biegly inz. J. M. w pisemnej opinii z dnia 6.06.2018 r. oraz na rozprawie w dniu 13.06.2018 r. stwierdzil, ze wedlug
stanu nawierzchni jezdni drogi (...)(stan na dzien 10.06.2018 r.) toczacy sie do tytu zesp6l pojazdow nie zmienia swojej
wysokosci wzgledem jej powierzchni, co w tej sytuacji nie mogloby by¢ przyczyna trwalych uszkodzen przedniej czeSci
pokrywy silnika samochodu marki I. nr rej. (...). Jednoczeénie jednak zdaniem bieglego uszkodzenia pokrywy silnika
samochodu L. nr rej. (...) (udokumentowane na fotografiach wykonanych przez obwinionego w dniu zdarzenia) mogly
powstaé w przypadku gdyby kierujacy samochodem M. poruszal sie i nacisnal gwaltownie na pedal hamulca — w tym
momencie musialoby doj$é do kontaktu przedniej czeSci samochodu I. (...) z tylna czescig naczepy m-ki K. nr rej.
(...). Na rozprawie biegly stwierdzit dodatkowo, ze przypadku gdyby kierujacy zespolem skladajacym sie z ciagnika
siodlowego i naczepy m-ki K. gwaltownie nacisnal hamulec nozny podczas toczenia sie tego zespotu do tytu, to moglo
doj$¢ do zmiany wysokos$ci odbojéw gumowych zamocowanych w tylnej czeSci naczepy w momencie tego hamowania.
Zdaniem bieglego kierujacy I. mogl nie zauwazy¢, ze w momencie kontaktu z pojazdem ciezarowym nastapilo jego
hamowanie.

Dowdd: pisemna opinia bieglego inz. J. M. z dnia 6.06.2018 r. k. 99-106, ustna opinia bieglego na rozprawie w dniu
13.06.2018 1.



Sad uznal pisemng i ustng opinie bieglego inz. J. M. za wnikliwa, logiczna, pozbawiona sprzecznoéci oraz
uwzgledniajaca ograniczenia poznawcze gdy chodzi o kategoryczno$¢ formulowanych przez bieglego wnioskow.
Eksperymenty przeprowadzone w ramach rekonstrukeji niektérych elementow kolizji przyczynily sie do glebszego
zrozumienia jej prawdopodobnego przebiegu.

W $wietle ustalen pisemnej i ustnej opinii biegtego inz. J. M. zeznania Swiadka M. M. (2) w ocenie sadu jawig sie jako
wiarygodne. Ich tre$¢ nie zostala podwazona. W konsekwencji sad przyjmujac za prawdziwy przebieg zdarzen oparty
na relacji M. M. (2) uznal, ze obwiniony M. D. kierujacy zespolem skladajacym sie z ciggnika siodlowego i naczepy m-
ki K. mogt gwaltownie nacisngé hamulec nozny podczas toczenia sie tego zespotlu do tytu i wowcezas moglo dojsé do
zmiany wysokosci odbojow gumowych zamocowanych w tylnej czeéci naczepy i w konsekwencji do kontaktu przedniej
czesci samochodu 1. (...) z tylng czeScia naczepy m-ki K. nr rej. (...).

Majac zatem na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sad uznal obwinionego M. D. za winnego tego, ze w

dniu 9 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 9°° w miejscowoéci W., na drodze (...), kierujac samochodem cigzarowym
m-ki M. o nr rej. (...) wraz z naczepg m-ki K. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas cofania i
uderzyt w stojacy za nim w korku drogowym pojazd m-ki L. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (kto, nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny).

Na podstawie art. 86 § 1 k.w. sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 100 zl. Poza nieumy$lnoscia
naruszenia przepiso6w ruchu drogowego Sad jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$¢ obwinionego potraktowat to,
ze obwiniony byl subiektywnie przekonany, ze to nie on doprowadzil do powstania uszkodzen samochodu I..

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia sad zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytutem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie zwyczajne
oraz kwote 863,46 zl tytulem kosztow opinii bieglego a ponadto na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych kwote 30 z} tytulem oplaty od wymierzonej kary grzywny.

Sedzia (-)



