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PR Ds 374.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jarocinie II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Prezes SR Sedzia Maciej Gruchalski

Protokolant: sekr. saqdowy Daria Smigielska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 8 grudnia 2016 r., 14 grudnia 2016 r., 20 grudnia 2016 r. sprawy:
H.R.s.A.il.zdomu W. ur. (...) wA.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 18 maja 2016 . 0 godz. 20.20 wm. Z. pow. (...), woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
m-ki C. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: I badanie — 0,96 mg/1, IT badanie — 0,90 mg/1, ITII badanie
— 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w J. sygn. akt I K 92/16

Y. o czyn z zart. 178a § 4 kk

II. w dniu 18 maja 2016 r. o godz. 22.00 w m. Z. pow. (...), woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym m-ki C. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci koto 1,6 promila alkoholu we krwi przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w
okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w J.
sygn. akt II K 92/16

t.oczynzart. 178a § 4 kk

ITI. w okresie od kwietnia 2006 r. do 19 maja 2016 r. w Z. pow. (...), woj. (...) znecat sie fizycznie i psychicznie nad Zona
I. R. w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu bez powodu wszczynal awantury, w trakcie ktorych bil ja
rekami po réznych czeéciach ciala, wyzywal stowami wulgarnymi, ublizal, ponizal, wyganial z domu oraz psychicznie
nad synem A. i synowa M. malzenstwo R. w ten sposob, ze wyzywal stowami wulgarnymi, ublizal, ponizal, wyganial
z domu

.o czynz art. 207 § 1 kk

1.oskarzonego H. R. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie I oskarzenia i za to na podstawie art.
178a§ 4 kk wymierza mu kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 10 000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;



3. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

4.oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II oskarzenia i za to na podstawie art.
178a8§ 4 kk wymierza mu kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5.na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 10 000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych.

7. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie III oskarzenia i za to na podstawie
art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

9. na podstawie art. 90 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego laczny Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

10. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytutem czeéci kosztéw postepowania w pozostalym
za$ zakresie zwalnia go z tego obowiazku.

Sedzia (-)

UZASADNIENIE

Oskarzony H. R. ma 63 lata, jest rencista o znacznym stopniu niepelnosprawnosci zwiazanym z brakiem lewej reki.
Stwierdzono u niego zaburzenia czynnosci psychicznych w postaci szkodliwego uzywania alkoholu. Od 41 lat pozostaje
w zwigzku malzenskim z I. R.. Mieszkaja w Z. w duzym domu, obecnie w czeéci zajmowanym takze przez ich syna
A., jego zone M. i czworke wnukow. W 2003r. malzonkowie dokonali darowizny domu na rzecz syna. Decyzja ta
zwiazana byla z dlugami dotyczacymi prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, rzeZnictwa. Wezesniej przynosila ona
znaczne dochody. Na malzonkach zaczely ciazyé niesplacane kredyty, istnialo tez zagrozenie egzekucja komornicza.
W tym czasie oskarzony naduzywatl juz alkoholu, pod wplywem ktérego urzadzal w domu awantury, wyzywatl zone
wulgarnymi stlowami i popychal. Pokrzywdzona nie informowala nikogo o takiej sytuacji. Jego zachowanie uleglo
pogorszeniu w kwietniu 2006 roku, kiedy do domu wprowadzila sie synowa. Przez pierwszy rok rodzina mieszkala
razem a nastepnie dom zostal podzielony na dwie czeSci. Oskarzony bardzo czesto spozywal alkohol, nieraz trwalo to
przez kilka dni. Pod jego wplywem zaczepial domownikéw, nieustannie wypominal im rézne sytuacje z przeszlosci,
wyganial z domu, wyzywal ich slowami wulgarnymi, ublizal, popychal swoja Zone, bil ja reka a takze proteza reki
po réznych czeSciach ciala, najczeSciej po glowie. Pokrzywdzeni w takich sytuacjach starali sie go unika¢, ignorowaé
jego zachowania. I. R. chowala sie przed nim, badz opuszczala dom. Zawsze pilnowala by mieé¢ przy sobie kluczyki
od samochodu i od domu. Zdarzaly sie sytuacje, ze ukrywala sie przed mezem pod stotem w kuchni, badz tez
spala w piwnicy. Bedac w stanie upojenia alkoholowego oskarzony nie zachowywal higieny, nie zmienial odziezy,
zanieczyszczal dom. To powodowalo u jego zony irytacje, doprowadzalo tez do sytuacji, w ktérych wyzywala go
stowami wulgarnymi, szczeg6lnie gdy musiala po nim sprzataé, czy praé¢ zanieczyszczong odziez. Gdy opowiadata
mezowi na drugi dzien o jego zachowaniu twierdzil, Ze nie pamieta tego. Konflikty w rodzinie zwigzane byly tez
z tym, ze oskarzony mial sklonnoéci do kierowania samochodem w stanie upojenia alkoholowego. Takie sytuacje
mialy miedzy innymi miejsce w maju 2007 roku i zima 2015 roku. Jego syn i synowa pomagali mu wéwczas uniknac
odpowiedzialno$ci zabierajac go z miejsca zdarzenia. By zapobiec takim zachowaniom zabierali mu kluczyki od
samochodu albo wyciagali akumulator.



(dowdd: M. R. k. 190-192, k. 19, k. 149-150, L. R. k. 193-194, A. R. k. 195, opinia sgdowo-psychiatryczna k. 89-92).

A. R. na terenie wlasnej posesji zajmowal sie m.in. innymi naprawg samochodéw. Do konfliktéw z ojcem dochodzito
tez czesto w sytuacji gdy oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, chodzac po podwoérzu, wielokrotnie powtarzal
roznego rodzaju zarzuty dotyczace zachowania syna, jego niewdziecznoS$ci, niezaradno$ci, braku wyksztalcenia, zZle
wykonywanej pracy, nieprzestrzegania przepiséw. Towarzyszyly temu wulgaryzmy. Dzialo sie to takze w obecnoSci
wspolpracownika syna, J. G. oraz klientow, ktérzy do niego przyjezdzali.

(dowdd: M. R. k. 190-192, k. 19, k. 149-150, I. R. k. 193-194, A. R. k. 195, J. G. k. 202v-203).

Oskarzony najczeSciej spozywal alkohol w pomieszczeniu gospodarczym, gdzie obok prowadzil hodowle kur.
Zajmowal sie nimi przez wieksza cze$¢ dnia. Pomieszczenie to pelilo takze role jego biura. Tam spotykat tez sie ze
swoimi kolegami m.in. Z. T. i G. B.. Ten ostatni czesto wozil nietrzezwego oskarzonego jako kierowca. Dowozil tez
mu alkohol bojac sie, ze oskarzony sam bedzie po niego jezdzil bedac nietrzezwym. Zdarzalo sie, ze w ich obecnoéci
pokrzywdzona wyzywala meza czy nawet uderzyla go w twarz, bywalo, ze wyzywala rowniez jego kolegow. Oskarzony
opowiadal im, ze nikt w domu go nie szanuje, ze jest bity przez zone, ze pokluta go kiedys nozem, moéwil, ze syn wyzywa
go wulgarnymi stowami, nie chce mu w niczym poméc, nie okazuje zadnej wdziecznosSci za darowany majatek. Czesto
opisywal tez jak dobry jest dla zony. W obecnosci kolegéw oskarzony byl zawsze bardzo uprzejmy do Zony, zwracal
sie do niej (...), ,kochanie”, natomiast, szczegdlnie po wyjezdzie Z. T., stawal sie agresywny w stosunku do Zony i
domownikéow.

(dowdd: zeznania M. R. k. 190-192, k. 19, k. 149-150, I. R. k. 193-194, A. R. k. 195, czeSciowo zeznania Z. T. k.
201v-202v, G. B. k. 202v-203, J. G. k. 202v-203).

H. R.wdniu 22 lutego 2016r. dopuécil sie wystepku z art. 17881 kk, za ktory skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego
w J. z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie II K 92/16. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 13 maja 2016r. Fakt, iz
w dniu zdarzenia zostal zatrzymany przez policje oraz, ze zatrzymano mu prawo jazdy nie zmienil jego zachowania.
Podobnie bez wplywu pozostala operacja wszczepienia endoprotezy, ktéra oskarzony przeszed! 26 lutego 2016r. Na
poczatku maja 2016r. podczas jednej z awantur, na podworzu przed domem, bedac pod wplywem alkoholu, zaczal
manipulowac przy butli z propan-tlenem, ktéra akurat uzywat J. G.. W trakcie klotni zagrozil, ze moze wszystko
,rozwalié”.

W dniu 18 maja 2016 roku oskarzony spozywal znaczne ilo$ci alkoholu. Okolo godziny 20 wyjechal swoim
samochodem marki C. (...) nrrej. (...) do pobliskiego sklepu. O godzinie 20:20 zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji do kontroli drogowej, w momencie gdy wjezdzal juz na swoja posesje. Pierwsze badanie stanu jego trzezZwosci
wykazalo 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a kolejne o godzinach 20:53 i 21:01 odpowiedni 0,90 mg/
11 0,89 mg/l. Po wykonaniu z jego udzialem czynnoéci w KPP J., oskarzony wrocil do domu. W miedzyczasie I. R.
schowala mu zakupiony przez niego alkohol obawiajac sie, ze dalej bedzie on go spozywal. Nastepnie w rzeczach
polozyla sie do t6zka i udawala, ze §pi obawiajac sie reakcji meza. Oskarzony wpadt w furie, zdjal z niej koldre,
uderzyl ja majac pretensje, ze zabrala mu zakupy. Nastepnie wsiadl w samochdéd i udat sie w kierunku stacji paliw
(...), potozonej przy drodze krajowej nr (...) w J., by zakupi¢ kolejny alkohol. Po okolo 30 minutach oskarzony
wrocil do domu. Wezeéniej 1. R. powiadomila telefonicznie policje, ze maz ponownie wyjechal samochodem. W
momencie powtérnego kierowania samochodem, oskarzony réwniez znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (1,6-1,7
promila alkoholu we krwi).

(dowdd: zeznania I. R. k. 194, protokoly badania stanu trzezwoSci k. 2-3, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 184v,
opinia bieglego k. 72-74, odpis wyroku k. 110).

Oskarzony przyznat sie do zarzutow kierowania w stanie nietrzezwoSci. Na rozprawie podtrzymal swoje wezeéniejsze
wyjasnienia, przy czym w czeSci nie pamietal juz szczegdlow tych zdarzen. Potwierdzil takze, ze wczesniej takze
zdarzaly mu sie sytuacje kierowania w stanie nietrzezwo$ci.



Odnoé$nie zarzutu znecania sie nad zong, synem i synowa wyjasnil, ze fizycznie nigdy nie znecat sie nad synem i synowa.
Jezeli chodzi o znecanie psychiczne to widzial, ze alkohol Zle wplywa i jest iskra zaptonowa, Ze to co sie po trzeZwemu
mysli to sie po pijanemu powie. Zarzucal synowi to, ze mimo wielokrotnych ciagltych présb odmawial mu wszelkiej
pomocy, jedynie sporadycznie udzielal mu pomocy przy prowadzeniu hodowli kur, musial korzystaé z ustug stacji
obstugi mechanikéw w P., za to np., ze poszedlem otworzy¢ kurnik, to byta awantura ponizania przy kierowcach czy
dzieciach. Oskarzony cytowal tez jakimi stowami byl wyzywany przez bliskich. Bolalo go tez, z jego synowa jest smutna,
a syn traktowal ja jak ,niewolnice 1.”. To takze bylo przyczyna klotni. Zaprzeczyl takze, zeby jego zachowania byly
zagrozeniem dla innych. Do syna nie uzywal stéw wulgarnych, jedynie jesli on go wyzywal to w odwecie mu moéwil
slowa obrazliwe. Z synowa mial pozytywne relacje. Czasami zarzucal im jedynie, ze oni caly majatek dostali i nic w
tym wzgledzie nie robia a wszystko robia kosztem jego pieniedzy, ktore otrzymywali. Mowil do synowej, ze jak sie im
nie podoba to niech idzie mieszka¢ do mamy. Jesli zwracal im jednak uwage to wszystko robil to w dobrej wierze tym
bardziej, ze syn wielokrotnie ublizal swojej matce. Wypominanie polegalo na tym, ze zwracal uwage synowi zeby nie
kierowal samochodami ciezarowymi np do P. do bazy do swojego pracodawcy pomimo, Ze nie mial uprawnien na te
pojazdy. Robil tez proby tymi samochodami, méwil mu ze dom nie wystarczy na zaplacenie kar np. za zanieczyszczanie
Srodowiska, za korzystanie z pradu ,,niewarsztatowego”.

Oskarzony szeroko opisywat tez jak dobry byt w przeszloéci dla zony, ile jej dawal prezentoéw. Najszersze wyjasnienia
skladal on w zakresie sytuacji materialnej rodziny, prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i zadluzenia kredytowego
oraz sytuacji w jakiej znalazl sie w chwili obecnej. Zaprzeczyl by kiedykolwiek znecal sie fizycznie nad Zong, chyba ze w
samoobronie. To ona tlukla go po glowie tluczkiem albo kopyScig, zaslanial sie reka zeby nie uderzyla go w twarz, zeby
sie zastanowila co robi. W maju tlukla go mopem po plecach, krzyczala, wyzywajac wulgarnymi stowami. Wyjasnil,
Ze to jego znecanie polegalo jedynie na tym, ze wypominal jej prezenty, dawanie pieniedzy. Zaprzeczy! takze by mial
ciagi alkoholowe, nie wszczynal kl6tni, sam nie zaczynal, byla to reakcja na reakcje, stowo za stowo a i to nie zawsze.
Czasami nie wytrzymywal bo mu nerwy siadaly. W samoobronie mdég} uderzy¢ zone 4 razy. Jego znecanie to byto po
to, zeby sie wreszcie opamietala.

Oskarzony zlozyl takze obszerne zeznania dotyczace zdarzen z listopada 2016r. gdy doszlo do kolejnej powaznej
awantury skutkujgcej zatrzymaniem oskarzonego i zastosowaniem Srodkdw zapobiegawczych.

Sad dal wiare jego wyja$nieniom w takim zakresie w jakim nie byly kwestionowane przez zadng ze stron badz w
jakim znalazly potwierdzenie w innym, wiarygodnym materiale dowodowym. Przede wszystkim chodzi tu o zarzuty
kierowania samochodem w stanie nietrzeZwosci a takze o niektére zachowania I. R., ktore mialy miejsce w obecnosci
jego kolegéw. Nie budzily réwniez watpliwoéci jego wyjadnienia dotyczace prezentow jakie robil zonie czy tez jej
wyjazdow na wycieczki. Wskazaé jedynie nalezy, ze oskarzony odnosil sie w nich do okresu, gdy rodzina nie miala
jeszcze problemoéw finansowych ( a zatem poza okresem objetym aktem oskarzenia) a wyjazdy I. R. finansowane byly
zapewne z majatku wspolnego gdyz oskarzony nie wspominat by dysponowal majatkiem odrebnym.

Odnoénie kierowania w stanie nietrzezwo$ci material dowodowy byl zasadniczo niesporny, poparty badaniem stanu
trzezwosci i opinia bieglego lekarza. Podkresli¢ nalezy, ze deklaracje oskarzonego co do ilosci spozytego alkoholu byly
niewiarygodne, a przeczy im wladnie tre$¢ powyzszej opinii. Zwrécic nalezalo takze uwage, ze wyja$nienia oskarzonego
w tym zakresie cechowal niemal calkowity bezkrytycyzm i to pomimo, ze uprzednio, kilka lat wcze$niej zdarzalo mu
sie kierowa¢ w stanie nietrzezwos$ci badz upojenia alkoholowego. Sklonno$¢ ta byla znana nie tylko jego rodzinie ale
ijego kolegom. Oskarzony wszystko thumaczyl koniecznos$cia uspokojenia nerwow.

W zakresie zarzutu znecania sie nad rodzina oskarzony swojej winy upatrywal wylacznie w tym, ze wypominal im
ich niewdzieczno$é. Jego wyjasnienia cechowal skrajny subiektywizm przejawiajacy sie w tym, ze u swojego syna i
zony nie widzial jakichkolwiek dobrych cech, dostrzegajac w sobie wylacznie dobre cechy wspanialego ojca i meza.
Nie byl w stanie zauwazyc¢, ze to jego ,wypominanie” czynione przez wiele lat, kilkadziesigt czy moze kilkaset razy, w
takiej choéby postaci, jak ujawniona na odtworzonym na rozprawie nagraniu, moglo prowadzi¢ u pokrzywdzonych
do wyczerpania psychicznego a przy tym zachowan polegajacych chociazby na wyzwiskach pod jego adresem. Nie
zauwazat albo nie chcial zauwazy¢, ze czeSci swoich czynéw nie mogl pamietaé z uwagi na stan upojenia alkoholowego.



W tym kontekscie, jego wyjasnienia w wiekszoSci nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne gdyz sprzeczne byly z
zeznaniami cztonkéw jego rodziny. Jedynie w zakresie wyzwisk pod jego adresem ze strony syna, wyzywania go przez
zone czy uderzenia w twarz w obecnosci kolegéw mozna bylo przyjac, ze zdarzenia takie mialy miejsce. Powyzsza ocena
omowiona zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia, przy czym w zaden sposob nie mogla rzutowaé na ocene zeznan
pokrzywdzonych.

I, M. i A. R. w sposéb konsekwentny i zbiezny opisali zachowania oskarzonego (znajdujace odzwierciedlenie w
ujawnionym stanie faktycznym) podkres$lajac, ze w momencie gdy nie spozywal alkoholu byt dobrym (wspanialym)
czlowiekiem. Wskaza¢ nalezy, ze o ile oskarzony zglaszal zastrzezenia do swojej zony i syna, o tyle odno$nie synowe;j
przedstawiat sie jako jej ,obronica”, z ktéra ma dobre relacje. Tym samym M. R. nie miala jakichkolwiek powodow
by opisywac zdarzenia w sposob odmienny. Tymczasem jej zeznania albo potwierdzaja albo uzupelniajg informacje
przekazane przez pozostalych czlonkdw rodziny i stanowia najdobitniejszy dowod potwierdzajacy zarzut znecania sie
nad czlonkami rodziny. Wskazuja one, ze nawet, jesli ze strony jej meza lub teSciowej pojawialy sie pod adresem
te$cia wyzwiska, byly one wylacznie reakcja na jego naganne zachowania. W tym bowiem przypadku inne, kulturalne
metody oddzialywania zmierzajace do zmiany postawy oskarzonego byly bezskuteczne. Wyrazem ich bezsilnoéci byto
zabieranie mu kluczykéw od samochodu czy wymontowywanie akumulatora. Byt to zreszta wyraz ich troski o niego,
podobnie jaki ,ratowanie” w momencie gdy w r6znych miejscach konczyt swojg jazde w stanie upojenia alkoholowego.
Troska ta trwala do momentu gdy pokrzywdzone postanowily zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Znamienne, ze
pierwsza zrobila to M. R..

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania I. R., ktore co do istoty zbiezne byly z zeznaniami jej synowej. Opisywala ona w
sposob obszerny postepowanie jej meza i szczegoly zdarzen, ktore nie mogly by¢ znane jej synowe;j. Szczerze przyznala,
ze zdarzaly jej sie wyzwiska pod jego adresem natomiast zaprzeczyla by zadawala mu kiedykolwiek rany nozem
lub by bila go po glowie tluczkiem. Wskazala, iz byly to historie wymySlone przez oskarzonego, ktore przekazywal
jej kolezankom oraz swoim kolegom. W ocenie Sadu w treéci jej zeznan brak jest elementow, ktore podwazalyby
ich wiarygodno$c¢. Cechuje je logika, konsekwencja a przedstawiona przez nig historia zwigzku z oskarzonym, moze
by¢ w kontek$cie zasad doSwiadczenia zyciowego uznana za przekonywujaca. Pokrzywdzona przez wiele lat znosila
zachowania meza, nie ujawniajac ich przed bliskimi. Jak sama wskazala ,nie bylo sie czym chwali¢”. Dopiero
zdarzenia z 18 maja 2016r. sklonily ja do zlozenia zeznan. Istotnym jest, ze Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore
wskazywalyby, ze niniejsza sprawa zainicjowana zostala przez osoby pokrzywdzone z powoddéw innych niz poczucie
bezsilno$ci wobec zachowan oskarzonego. Bywaja bowiem sytuacje gdy zawiadomienia o przestepstwie z art. 20781
kk zwigzane sa z toczaca sie sprawg rozwodowa, czy ze sprawami majatkowymi. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie zachodzi.

Z duza ostrozno$cia Sad ocenial zeznania A. R. gdyz ich tre$¢ wskazuje, iz wieloletnie naganne zachowania
oskarzonego wywarly wplyw na jego stosunek do ojca. Swiadek, bedac obecnym podczas skladania zeznan przez
matke i zone potwierdzil prawdziwo$¢ informacji jakie przekazaly sadowi, skupiajac sie na tym, co jest istota jego
konfliktu z ojcem czyli nieustannym krytykowaniu jego aktywno$ci zawodowej. Przyznal, ze moglt kierowaé pod
adresem ojca wyzwiska byla to jednak reakcja na jego uporczywe, wieloletnie uwagi i zlo§liwoSci wypowiadane
pod wplywem alkoholu. Za wiarygodno$cia jego zeznan przemawiaja fakty oczywiste, nie kwestionowane przez
oskarzonego. Wskazuja one bowiem na pozytywne intencje A. R.. Wymieni¢ tu nalezy zdarzenia, w ktorych ,ratowal”
ojca w sytuacjach gdy ten kierowal samochodem w stanie nietrzezwoSci, czy fakt, ze zgodzil sie na powr6t ojca do
domu po tym jak orzeczono wobec niego nakaz opuszczenia domu.

W zakresie wyjasnien oskarzonego jak i zeznan w/w §wiadkow wskazaé nalezy jeszcze, ze zaréwno oskarzony jak i
czlonkowie jego rodziny w sposéb obszerny odnosili sie do sytuacji materialnej, ich zadtuzenia jak i przyczyn jego
powstania. Wzajemnie obwiniali sie tg sytuacja, przedstawiajac diametralnie roéznie oceny. Sad uznal, iz informacje
w tym zakresie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowig one wylacznie geneze rozpadu ich zwigzku
rodzinnego, a mozna w nich takze upatrywaé jednej z przyczyn uzaleznienia od alkoholu po stronie oskarzonego.



Nie bylo natomiast zadnych powodéw by w tym zakresie w postepowaniu karnym prowadzi¢ szersze postepowanie
dowodowe.

Kolejnym elementem osobowego materialu dowodowego, ktéry nie podlegal ocenie w niniejszym postepowaniu byly
wyjaénienia i zeznania dotyczace zdarzen z listopada 2016r. OczywiScie rzeczg istotng jest ustalenie zachowania osoby
oskarzonej po wniesieniu aktu oskarzenia, choc¢by dla ewentualnego wymiaru kary to jednak w tej konkretnej sytuacji
Sad nie prowadzil szerszego postepowania dowodowego gdyz bylaby to niejako antycypacja rozstrzygniecia jakie
zapadnie w sprawie II K 524/16, ktéra wplynela juz do sadu. Zarzut dotyczy tam znecania sie w okresie od 1 listopada
2016r. do 22 listopada 2016r.

Przechodzac do omoéwienia zeznan Z. T., G. B. i P. T. nalezalo mie¢ na uwadze, ze wszystkie w/w osoby sa blizszymi
lub dalszymi kolegami oskarzonego, ktérzy wiedze o relacjach rodzinnych czerpali wylacznie od niego. Zasady
do$wiadczenia zyciowego zwigzane z podobnymi sprawami wskazuja, ze taka grupa Swiadkow a czesto takze np.
sasiedzi nie maja w ogdble wiedzy na temat prawdziwych relacji w rodzinie. Osoby dopuszczajace sie przestepstwa
znecania czesto kreuja sie na dobrych mezéw i rodzicow, zachowujac sie w obecno$ci os6b postronnych wrecz
wzorowo. W sytuacji gdy osoby te byly jednoczeénie §wiadkami agresywnych zachowan I. R. pod adresem jej meza
ich ocena relacji rodzinnych musiata by¢ jednoznaczna i taka tez przedstawili na rozprawie. O ile zatem fakty, ktérych
byli bezposrednimi §wiadkami nalezalo uzna¢ za wiarygodne o tyle, te znane ze slyszenia nie mogty by¢ przydatne
do odtworzenia stanu faktycznego. Znaczna cze$¢ ich zeznan zawiera przy tym elementy ocenne nie podlegajace
Klasyfikacji w kategoriach prawdy czy falszu.

Za wiarygodne Sad uznal pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy gdyz nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. W szczegélnoéci dotyczy to opinii bieglego lekarza medycyny sadowej, ktory w oparciu o wyniki
badania stanu trzezZwosci oskarzonego z godziny 20.20 odtworzy! stopien jego nietrzeZwoSci w momencie, gdy po raz
drugi kierowal samochodem okoto godziny 22.00.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzony w dniu 18 maja 2016 r. 0 godz. 20.20 w m. Z. pow. (...), woj.
(...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki C. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: I
badanie — 0,96 mg/1, II badanie — 0,90 mg/1, III badanie — 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci
i w okresie obowiagzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w J. w sprawie. akt II K 92/16. Takze tego samego dnia o godz. 22.00 w m. Z. ponownie kierowal tym samochodem
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (okolo 1,6 promila alkoholu we krwi). Tym samym wyczerpat znamiona dwéch
wystepkow z art. 178a §4 kk.

Ponadto w okresie od kwietnia 2006 r. do 19 maja 2016 r. w Z. pow. (...), woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad
zona I. R. w ten sposéb, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu bez powodu wszczynal awantury, w trakcie ktorych bit
jarekami po réznych czeSciach ciala, wyzywal stowami wulgarnymi, ublizal, ponizal, wyganial z domu oraz psychicznie
nad synem A. i synowg M. R. w ten sposéb, ze wyzywal ich stowami wulgarnymi, ublizal, ponizal, wyganial z domu
przez co wyczerpal znamiona wystepku z art.207§1Kkk..

Przepis art. 20781 kk penalizuje zachowania polegajace na znecaniu psychicznym lub fizycznym miedzy innymi nad
osobami bliskimi. Przez znecanie sie nalezy rozumie¢ umyslne zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym
i dotkliwym naruszeniu nietykalnoSci fizycznej lub zadawaniu cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej
udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykros$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w tym odtworzone zachowania oskarzonego mieszczg sie w wyzej
przedstawionej definicji. Oskarzony notorycznie, przez wiele lat bedac w stanie nietrzezwoS$ci naruszal nietykalnoéc
cielesng swojej zony, ublizal jej a takze synowej i synowi, wyzywal ich slowami wulgarnymi. Czynil to w sposéb
$wiadomy i celowy. Deklarowane przez oskarzonego pobudki dzialania, sa obojetne dla istoty jego czynu, abstrahujac
juz od tego, ze nie zasluguja one na wiarygodno$c¢. Oskarzony dzialal w powyzszy sposob wylacznie bedac pod wplywem
alkoholu a tym samym to jego wplyw sprawial, ze tracil kontrole nad swoimi zachowaniami, zmieniat sie mu takze



odbior rzeczywistoSci. Pokrzywdzeni dopoki mogli znosili jego zachowania, pomagajac takze w problemach. Ich
reakcje, czasami agresywne polegajace na wyzwiskach czy uderzeniu w twarz, cho¢ niewlaséciwe, z zyciowego punktu
widzenia sg zrozumiate i wytlumaczalne, jako wynik bezsilnoSci na alkoholizm swojego bliskiego, ktéry m.in. czesto
kierowal samochodem w stanie nietrzeZwosci, nie dostrzegajac w tym zachowaniu niczego ztego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego H. R. za winnego popelnienia dwoch wystepkéw z art. 178a84 kkiza
te czyny wymierzyl mu kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolnosci, orzekl takze dwa obligatoryjne Swiadczenia
pieniezne

w kwotach po 10 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej a na podstawie
art. 42§ 3kk takze dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

W zakresie tych czyndéw za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal znaczny stan jego nietrzezwosci a takze ich popehienie
w krotkim okresie czasu, co wskazuje, ze calkowicie lekcewazyl on przepisy bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
poruszajac sie przy tym droga krajowg o znacznym natezeniu ruchu. Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegélnych
okolicznoS$ci, wymaganych w art. 6984kk, ktore pozwalalyby na warunkowe zawieszenie wykonania powyzszej kary.

Ponadto Sad uznal oskarzonego H. R. za winnego popelnienia czynu

z art. 207 § 1 kk i za ten czyn wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci. W tym wypadku
okoliczno$cia obcigzajaca byly dlugi okres jego popekienia i wielo§¢ 0os6b pokrzywdzonych. Okolicznoscia tagodzaca
byla niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu innych osob a takze za przestepstwa
przeciwko rodzinie.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i 86 § 1 kk Sad wymierzy} oskarzonemu kare lgczna

10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W tym wypadku zbieznoé¢ czasowa czynow uzasadniala przyjecie zasady absorbcji.
Objecie powyzsza kara, kary orzeczonej za przestepstwa z art. 178a§4 kk wykluczalo warunkowe zwieszenie jej
wykonania.

Sad orzekl takze na podstawie art. 9o § 2 kk laczny $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Rozwazajac mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych oraz nakazu opuszczenia lokalu wspoélnie zajmowanego Sad mial na uwadze, ze oskarzony dopiero
w wieku 63 lat mial pierwszy kontakt

z wymiarem sprawiedliwoéci. Na chwile obecna deklaruje zamiar zachowania abstynencji

izmiany swojego zachowania. Jak zeznali pokrzywdzeni, po tym jak uchylono wobec niego nakaz opuszczenia domu,
przez dhuzszy czas zachowywal sie poprawnie a zmiana nastgpila dopiero w momencie gdy zblizal sie termin rozprawy,
wlistopadzie 2016roku. Sad mial na wzgledzie rowniez ten fakt, ze nieruchomosé¢, ktorej wlascicielem jest obecnie jego
syn, stanowi dorobek zycia oskarzonego i jego malzonki. Nakaz opuszczenia takiego miejsca bylby dla oskarzonego
szczegoblnie dotkliwy. Dlatego tez Sad uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci bedzie dla niego wystarczajaco dolegliwa i
wychowawecza oraz skloni go do przestrzegania porzadku prawnego.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem czeéci kosztow postepowania
w pozostalym za$ zakresie zwolnil go z tego obowiazku. Sad omylkowo pominal naleznoSci zwigzane z wydatkami
oskarzyciela positkowego.

O kosztach procesu w tym zakresie Sad orzeknie w trybie art.626§2 kpk.



