Sygn. akt: I C 994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Drygas
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Skibinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Jarocinie
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie(...) zapatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 24 marca 2006r. w sprawie (...), ktéremu tenze Sad nadal klauzule wykonalno$ci
przeciwko powodowi P. F. w dniu 12 sierpnia 2014r. w sprawie (...) pozbawia wykonalno$ci w czeéci, to jest w stosunku
do P. F. w zakresie odsetek za okres od dnia 26 lutego 2002r. do dnia 29 kwietnia 2011r.

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR M. Drygas

Sygn. akt I C 994/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2015r. powdd P. F. wystapil w stosunku od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o:

- pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Szamotutach w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 2002r. w sprawie o sygnaturze akt (...), zaopatrzonego
klauzula wykonalno$ci z dnia 9 kwietnia 2003r., nakazujacego pozwanym A. P. i Z. F., aby zaplacili na rzecz (...). S. w
G. kwote 3 587,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2002r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania
w kwocie 1 087,00 zt

- pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy
w Szamotulach Wydzial I Cywilny w dniu 4 marca 2006r., w sprawie o sygnaturze akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 27 marca 2006r., nadajacego klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 7 marca 2002r. na



rzecz (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., na ktéra przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) S. z siedziba
wG.

- pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego — postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w
Szamotutach w dniu 3 sierpnia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
prostujacego postanowienie z dnia 12 sierpnia 2014r., wydane przez Sad Rejonowy w Szamotulach

- pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w
Szamotulach w dniu 12 sierpnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt (...), w przedmiocie sprostowania nakazu zaplaty
opisanego w tiret 1 oraz postanowienia opisanego w tiret 2 pozwu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz w dniu 15 wrzeénia 2015r. odebral zawiadomienie informujace o zajeciu przez
Komornika wynagrodzenia za prace z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. na podstawie tytulobw wykonawczych
wskazanych w petitum pozwu. W ocenie powoda prowadzenie przedmiotowego postepowania egzekucyjnego
przeciwko jego osobie jest niezasadne. Powdd nie posiadal bowiem wiedzy o ewentualnych zobowigzaniach jego
ojca, jak réwniez o prowadzonym z inicjatywy wierzyciela postepowaniu spadkowym, w ktérym zostal wskazany jako
uczestnik. Wobec pozbawienia mozliwoSci uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu podejmie czynno$ci majace
na celu uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli co do przyjecia spadku. W ocenie powoda, wobec braku
wiedzy o prowadzonych postepowaniach sadowych, w tym postepowaniu spadkowym oraz dalszych postepowaniach
cywilnych, zostal pozbawiony mozliwosci uchylenia sie od skutkéw poreczenia przez ojca weksla, a takze aktywnej
obrony swoich praw. Z postanowienia wynika réwniez, iz nie jest on jedynym spadkobierca po zmarlym ojcu. Powod
podnibst ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie (...)z dnia 7 marca 2002r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko powodowi na rzecz (...) sp. z 0.0. w dniu 12 sierpnia 2014r. (sygn.
akt(...) za zasadne w czeSci, to jest w zakresie odsetek narostych od dnia 26 lutego 2002r. do dnia 29 kwietnia 2011r., w
pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucila ponadto, iz pow6dztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci nie mozna uwazac za $§rodek odwolawczy czy tez nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.
Pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania na podstawie art. 101 k.p.c., gdyz powdd nie wezwal
jej do umorzenia postepowania, a przy pierwszej czynnoS$ci procesowej uznala zadanie pozwu we wskazanym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 2002r. w sprawie (...)Sad Rejonowy w Szamotulach
nakazal pozwanym A. P.iZ. F., aby zaplacili solidarnie powodowi (...) S. w G. kwote 3 587 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2002r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 1 087 zL. Na wniosek z dnia 8 kwietnia
2002r. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 9 kwietnia 2002r. Przedmiotowy nakaz uprawomocnit
sie w dniu 4 maja 2002r.

Dowdd: nakaz zaplaty oraz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci — k. 14 1 19 w aktach (...)

Whioskiem z dnia 6 czerwca 2003r. wierzyciel wystapil o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom solidarnym. W
dniu 19 sierpnia 2003r. Komornik umorzyl egzekucje.

dowdd: wniosek egzekucyjny — k. 67, postanowienie z dnia 19 sierpnia 2003r. — k. 70

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 marca 2006r. Sad Rejonowy w Szamotulach nadal klauzule wykonalnoéci
w/w nakazowi zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., na ktéra przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) S. w G.
ito na skutek wniosku z dnia 20 marca 2006r.

Dowod: wniosek i postanowienie z dnia 24 marca 2006r. — k. 1, 8-9 w aktach (...)



W dniu 12 kwietnia 2006r. pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko A. P. i Z. F., ktére zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007r.

Dowod: wniosek egzekucyjny — k. 78, postanowienie z dnia 20 czerwca 2007r. — k. 81-82

W dniu 15 paZdziernika 2009r. zmarl dluznik Z. F.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyt z dobrodziejstwem
inwentarza m. in. syn spadkodawcy P. F. w 3/40 cze$ci.

Dowod: postanowienie SR w Jarocinie z dnia 25 lipca 2013r. — k. 10 w aktach (...)

W dniu 29 kwietnia 2014r. pozwana zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodowi i
innym spadkobiercom jako nastepcom prawnym dluznika Z. F.. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014r. Sad
Rejonowy w Szamotulach uwzglednil wniosek, zastrzegajac spadkobiercom dluznika prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci za dugi spadkowe tylko do wartos$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Dowdd: wniosek, postanowienie z dnia 12 sierpnia 2014r. — k. 3-4, 13 w aktach (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy istnieje w obrocie prawnym jeden
tytul wykonawczy, ktorym jest nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanej i przeciwko
powodowi, a nie cztery, jak wynika z zadania pozwu. W zakresie zatem istniejacego tytulu wykonawczego nalezy
rozpatrywac zadanie pozwu.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloci lub czeSci albo ograniczenia, miedzy innymi w przypadku, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze byé¢ egzekwowane.

Przedawnienie roszczenia, ktéra to okoliczno$¢ powdd powotuje jako jedng z podstaw wniesionego powddztwa jest
zdarzeniem, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli zatem objete tytulem wykonawczym
roszczenie rzeczywiécie przedawnilo sie, to dluznik moze broni¢ sie powddztwem przeciwegzekucyjnym przed
prowadzong egzekucja (por. postanowienie SN z dnia 18 marca 1971r. I CZ 110/70, publ. Lex 6896 i z dnia 8 czerwca
1972r. II CZ 73/72, publ. Lex nr 7095).

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy roszczenie stwierdzone prawomocnym nakazem z zaplaty z dnia 7 marca 2002r. uleglo
przedawnieniu oraz ewentualnie w jakim zakresie.

Art. 125 § 1 k.c. stanowi, iz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci
ulega przedawnieniu trzyletniemu. W doktrynie przyjmuje sie przy tym, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem uprawomocnienia sie orzeczenia (por. S. Dmowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego — ksiega pierwsza;
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999; art. 125).

W $wietle powyzszej regulacji, bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym
rozpoczatl sie z dniem uprawomocnienia nakazu zaplaty, to jest z dniem 4 maja 2002r. Ustalenia faktyczne wskazuja
jednak, iz po tym terminie zaistnialy zdarzenia prawne ingerujace w jego bieg. Bylo to zlozenie wnioskow o
nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz wystapienie z wnioskami o wszczecie egzekucji. W mys$l bowiem art. 123 §
1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
s3 objete wszystkie czynno$ci konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna omina¢ w toku dochodzenia, ustalenia,



zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie tylko przerywa
bieg przedawnienia, ale powoduje, ze przedawnienie nie biegnie do chwili zakoficzenia postepowania klauzulowego,
czyli przez okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwo$ci podejmowania innych $rodkéw w celu realizacji
roszczenia. Po podjeciu czynno$ci koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu, do czasu ukonczenia wywotanego nig
postepowania, uprawniony nie ma mozliwoéci inicjowania dalszych stadiow postepowania, nie moze wiec podjaé
innej czynnoéci koniecznej, mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu
zalozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym, termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie
ma mozliwo$ci realizowania roszczenia. Bez znaczenia jest, czy wniosek zmierza do nadania klauzuli wykonalno$ci
deklaratywnej czy jak w przedmiotowej sprawie konstytutywnej, czy tez jakiego tytulu egzekucyjnego dotyczy:
sadowego czy pozasadowego, nie wylaczajac bankowego tytulu egzekucyjnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2004r. III CZP 101/03, publ. OSNC 2005/4/58, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012r. IT CSK 203/11, publ
LexPolonica 3906005, S. Dmowski, S. Rudnicki; Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna;
Warszawa 2011 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis art. 123 teza 2). Takze zloZenie komornikowi wniosku o wszczecie
egzekucji stanowi czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu egzekwowania roszczenia.

Art. 124 § 2 k.c. wprowadza zasade, zgodnie z ktéra w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone. Z chwila
zakonczenia postepowania przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo, stosownie do treci art. 124 § 1 k.c. Z powyzszego
wynika, iz przedawnienie moze ulegaé¢ wielokrotnemu przerywaniu przez czynnoéci wskazane w art. 123 k.c. i zawsze
z tym samym skutkiem, powodujacym rozpoczecie biegu na nowo.

W $wietle przedstawionych zasad, bieg przedawnienia byl przerywany w dniach: 6 czerwca 2003r. wskutek wniosku
o wszczecie egzekucji, w dniu 20 marca 2006r. w zwigzku ze zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na nastepce prawnego wierzyciela, w dniu 12 kwietnia 2006r. wobec zlozZenia kolejnego wniosku egzekucyjnego oraz
w dniu 29 kwietnia 2014r. wskutek wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko nastepcy prawnemu
dluznika.

Zestawienie wyzej wskazanych dat pozwala przyjaé, iz pomiedzy uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, a kolejnym
wystepowaniem zdarzen powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia w zadnym przypadku nie uplynat
wymagany przez art. 125 k.c. dziesiecioletni okres. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz roszczenie o zaplate
Swiadczenia gléwnego nie jest roszczeniem przedawnionym, zatem moze by¢ przymusowo dochodzone.

Odmiennie kwestie te nalezy rozstrzygnaé dla roszczenia o zaplate odsetek. Zgodnie z brzmieniem cytowanego
art. 125 § 1 zdanie II k.c., stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdowym roszczenia, obejmujace $wiadczenia
okresowe nalezne w przyszlo$ci (a takimi sg wlasnie odsetki zasadzone od objetej nakazem zaplaty kwoty pienieznej),
przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Skoro zatem po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w 2007r. pozwana
zlozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodowi jako nastepcy prawnego w dniu 29 kwietnia
2014r., to w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia odsetki przystuguja jej tylko za okres nieprzedawniony,
to jest za ostatnie trzy lata przed ta wlasnie data (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1976r. III CRN 181/76, publ.
OSNC 1977/4/78). Nalezy podnies¢, iz roszczenie o odsetki za opdznienie staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu
opO6Znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien opdznienia (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia
1991r. III CZP 20/91,publ. OSNCP 1991/10-12/120 oraz uchwatla SN z dnia 22 wrze$nia 197or. III PZP 18/70, publ.
OSNCP 1971/1/5). Odsetki za okres wczesniejszy ulegly przedawnieniu z uplywem terminu trzyletniego i nie moga
by¢ przymusowo egzekwowane. W zakresie zatem przedawnionych odsetek nalezalo pozbawié tytul wykonawczy
wykonalno$ci w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przy tym skutek orzeczenia obejmuje wylacznie powoda jako
jednego z dluznikéw solidarnych. Wskazac trzeba, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie powoduje wyga$niecia
roszczenia, ale niemozno$¢ jego skutecznego dochodzenia. Dlatego, cho¢ zarzut ten moze byé podniesiony przez
kazdego z dluznikow solidarnych, to stanowi on uprawnienie kazdego z dluznikow i dlatego, jako taki ma charakter
osobisty, gdyz dopiero podniesienie tego zarzutu skutkuje oddaleniem powddztwa i to tylko wobec tego z dtuznikéw,



ktory zarzut ten podniést. W tym sensie zarzut ten nie jest zarzutem wspdlnym, o ktérym mowa w art. 375 § 2 k.c.
(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2012r. I ACa 216/12).

W pozostalym zakresie zadanie jako pozbawione podstaw podlegalo oddaleniu.

Okoliczno$é zarzucanego w pozwie pozbawienia powoda mozliwo$ci uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego, ktére nie ma charakteru
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Takze brak wiedzy o zobowigzaniach spadkodawcy jest bezprzedmiotowy z
punktu widzenia przeslanek okreSlonych w art. 840 k.p.c., a ewentualne podjecie czynnosci majacych na celu
uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli co do przyjecia spadku nie moze mie¢ miejsca w niniejszym
postepowaniu.

Nabycie przez powoda spadku z dobrodziejstwem inwentarza i zastrzezenie tej okoliczno$ci w tytule wykonawczym
daje za$ podstawe do powolywania sie na to zdarzenie w toku postepowania egzekucyjnego, jako na podstawe do
ograniczenia odpowiedzialnosci, a nie moze urzeczywistniac sie w wyniku powo6dztwa opozycyjnego. Czym innym sg
bowiem podstawy wskazane w art. 840 k.p.c., a czym innym ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika wynikajace z
tytulu wykonawczego, ktore gwarantuja dtuznikowi ograniczenie odpowiedzialno$ci i na ktére moze sie on powolywaé
w postepowaniu egzekucyjnym. W nastepstwie powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na istniejace
ograniczenia w tytule wykonawczym dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego, gdyz "prowadzenie
egzekucji pozostaje z innych powoddéw w oczywistej sprzecznoSci z treScig tytulu wykonawczego" (art. 825 pkt 3
k.p.c.), ale w zadnym razie istnienie tych ograniczen nie skutkuje uwzglednieniem powodztwa opartego na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 maja 2012r. w sprawie I ACa 288/12). Z kolei
okolicznosé¢, iz powod nabyt spadek tylko w 3/40 czesci nie moze wbrew jego sugestii zawartej w pozwie prowadzi¢ do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czeéci zasadzonej nalezno$ci, ktéra bedzie odpowiadaé udzialowi
w spadku pozostalych spadkobiercow. Nie wolno zapominaé, iz stosownie do tresci art. 1034 § 1 k.c., do chwili
dzialu spadku, ktéry w Swietle zeznani powoda nie nastapil, spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$é za
dlugi spadkowe, a jezeli jeden ze spadkobiercow — tak jak powdd — spehil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od
pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadaja wielkosci ich udziatu.

Kwestia cze$ciowego wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym réwniez nie moze stanowic
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego. Nie jest bowiem mozliwe pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w zakresie, w ktorym, zostal on wykonany. W tym zakresie tytul traci bowiem moc (por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 26 maja 2013r. I ACa 10/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, iz celowym bylo, aby przed wystgpieniem z powodztwem
opozycyjnym dluznik wezwal wierzyciela do wydania mu tytulu wykonawczego, czy na gruncie przedmiotowej sprawy
do wystgpienia o czeSciowe umorzenie postepowania egzekucyjnego. Dopiero bezskuteczno$é takiego wezwania
uzasadnia celowo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wtedy tez nie ma watpliwo$ci, Ze wierzyciel nie
reagujac na takie wezwanie dluznika, daje mu powo6d do wszczecia sprawy i w takiej tez sytuacji pozwany wierzyciel
nawet uznajac powoddztwo przy pierwszej czynnos$ci musi ponie$é koszty postepowania (por. postanowienie SA w
Rzeszowie z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie I ACz 51/13). W niniejszej sprawie powod z takiej mozliwo$ci nie
skorzystal. Nie skierowal bowiem do pozwanej wezwania o umorzenie postepowania egzekucyjnego, wzglednie o
wydanie mu tytulu wykonawczego. Pozwana za$ przy pierwszej czynnoSci procesowej uznala zadanie w zakresie
uwzglednionego w wyroku roszczenia. Wobec powyzszego o kosztach orzeczono na podstawie art. 101 k.p.c. Na
zasadzong kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 2 400 zl, ustalone przy zastosowaniu
stawek okres§lonych w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.
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