Sygn. akt: I1C1789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016r. w Jarocinie na rozprawie sprawy
z powodztwa W. T.

przeciwko J. P., E. P.

o uznanie umowy za bezskuteczna

1. oddala powddztwo

2. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jarocinie na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 2 400,00
zl (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem udzielonej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu oraz kwote 189,75 zl (sto osiemdziesigt dziewie¢ zlotych 75/100) tytulem zwrotu kosztow
dojazdu

SSR Magdalena Tyrakowska

Sygn. akt I C 1789/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014r. powéd W. T. wnio6st o uznanie czynnoéci w postaci umowy kupna - sprzedazy
nieruchomoéci zawartej dnia 18 marca 2014r. przed notariuszem P. S. w J. rep. A nr 693/2004 miedzy M. S. a
pozwang E. P. za bezskuteczna wobec powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionowana umowa zawarta zostala
z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela z tytulu nakazu zaplaty z dnia 26 czerwca 2012r. wydanego przez Sad
Rejonowy w O.w sprawie sygn. akt (...). M. S. stala sie bardziej niewyplacalna niz byla wczeéniej, przedmiotowa
transakcja nastgpila juz w toku trwajacej egzekucji, a powdd nie wiedzial, ze M. S. jest wlascicielka nieruchomosci,
gdyz ujawnila swoje do niej prawa z tytulu spadku krétko przed sprzedazg. Ponadto powdd wnidst o wezwanie do
udzialu w sprawie M. S. (k.2-4).

Na wniosek powoda Sad zawiadomit o toczacym sie procesie M. S. (k.18, 20, 30).
Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015r. pozwani J. P. i E. P. wnie$li o oddalenie powodztwa (k.34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod W. T. poreczyt umowe pozyczki zawarta w dniu 29.09.2009r. pomiedzy M. S. aW. (...)w P. nr (...).
(okoliczno$ci niesporne)

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2010r. wydanym w sprawie (...)Sad Rejonowy (...)i J. w P. orzekl, iz M. S. i W. T.
winni solidarnie zaplaci¢ (...) (...)w P. kwote 24009,11zl wraz z odsetkami: umownymi w wysokosci czterokrotnosSci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP, od kwoty 23000,00zt od dnia 20.01.2010r. do dnia zaplaty, ustawowymi
od kwoty 1009,11z} od dnia 19.02.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 2717,25z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Przedmiotowemu nakazowi zaplaty w dniu 12 maja 2010r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 26.02.2010r. k.24 w aktach I Nc 411/10)

Nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca 2012r. wydanym w sprawie (...)Sad Rejonowy w O.orzekl, iz M. S. winna zaplacic¢
powodowi W. T. kwote 22983,73z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.07.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote
288,00z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Przedmiotowemu nakazowi zaplaty w dniu 23 lipca 2012r. zostala nadana
klauzula wykonalnosci.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 26.06.2012r. k.35 w aktach(...))

W dniu 23 lipca 2012r. wierzyciel wystapil z wnioskiem egzekucyjnym o egzekucje naleznoéci wynikajacych z nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w O. z dnia 26.06.2012r. (sygn. akt Km 1865/12).

(dowod: wniosek o wszezecie egzekucji k.1 w aktach Km 1865/12)

W dniu 18 marca 2014r. przed notariuszem P. S. wJ. rep. A nr 693/2004, pomiedzy M. S. aJ. P.iE. P., zostala zawarta
umowa sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., stanowiaca dzialke nr (...) o obszarze
0,4200ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie V wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Strony
umowily cene na kwote 10000,00zl, cala umowiona cena zostala zaplacona przez kupujacych stronie sprzedajace;.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej (...) k.8-14, odpis umowy z dnia 18
marca 2014r. w aktach ksiegi wieczystej k.31-33,34-35)

Pozwany J. P. zna dluzniczke ze szkoly podstawowej, ale nie sg kolegami. Pozwani nie sa spokrewnieni z dtuzniczka,
nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw, nie mieszkaja w jednej miejscowoéci. Jedynie nieruchomo$¢ pozwanego,
na ktorej gospodarzy, przylega do nieruchomosci dluzniczki i dlatego byl zainteresowany jej kupnem, tak jak wczeéniej
jego ojciec. Przed zawarciem umowy notarialnej, notariusz sprawdzil ksiege wieczysta nieruchomosci.

(dowod: zeznania pozwanego J. P. k.34-35, oSwiadczenie pozwanej E.

P.k.35)

W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluzniczka utrzymuje sie ze $wiadczenia chorobowego w wysokoSci
500,00z} netto, $wiadczenia z opieki spolecznej - zasilku celowego - w wysokoSci 300,00zt oraz renty alimentacyjnej
na corke, jest wlascicielem udzialu w wysokos$ci Y4 w nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), nie jest wlaScicielem
zadnych ruchomosci podlegajacych zajeciu, gotowki, dewiz, wierzytelnoSci ani zadnego innego majatku, do ktérego
mozna skierowac egzekucje.

(dowdd: protokét czynnosci k. 32, k.49, k.52, k.77, k.208 w aktach Km 1865/12 oraz
k. 2, 8-9,20,22,24,28,29,41,108,191, 134-138, k 5-6 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015r. Komornik umorzy!t postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci
egzekucji.



(dowdd: postanowienie z dnia 18 listopada 2015r. k.227 w aktach Km 1865/12)

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1527/15 prowadzonej z wniosku wierzyciela W. T. na podstawie
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 02.06.2015r. wydanego w sprawie I C 330/14,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 14.07.2015r. dluzniczka dokonata dobrowolnej wplaty, ktora zostala
w caloéci zaksiegowana do sprawy Km 1865/12.

Wierzyciel otrzymal kwote 23521,13z1, ktéra zostala zaliczona na naleznosé gléwna, odsetki i koszty procesu.
(dowdd: informacja Komornika z dnia 17.09.2015r. k.39-41, zeznania powoda

W.T. k.34v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 527 § 1 k.c. jako podstawy skargi paulinskiej wymienia dokonanie czynnoSci prawnej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe trzecia, dzialanie dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedze lub mozliwo$é — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o
tym przez osobe trzecia. Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelione lgcznie, by moéc skorzystac z roszczenia
przewidzianego w tym przepisie uznania czynnoéci za bezskuteczna. Kolejne przepisy wprowadzaja liberalizacje
tychze przeslanek z uwagi na stosunki osobiste tgczace dluznika z osobg trzecig, badZ charakter czynno$ci prawne;j.
I tak stosownie do treéci art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Natomiast w mys$l art. 528 k.c., jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione wszystkie przestanki skargi paulinskie;j.

Nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze kwestionowana sprzedaz nieruchomosci zostala dokona z pokrzywdzeniem
powoda jako wierzyciela. Art. 527 § 2 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynno$ci. W przedmiotowej sprawie prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej bylto
jedynym przedstawiajacym istotng warto$c rynkowa skladnikiem majatkowym nalezacym do diuzniczki. Uzyskiwane
przez dtuzniczke Swiadczenie chorobowe i zasitek celowy z opieki spolecznej jest na tyle niskie, ze prowadzona z niego
egzekucja zaspokoilaby roszczenie powoda dopiero po wielu latach i to pod warunkiem, ze dluzniczka regularnie
uzyskiwataby je w tym okresie, a wiadomo, ze Swiadczenie chorobowe przystuguje pracownikowi jedynie okresowo i
nie dolaczyliby sie inni wierzyciele. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego
stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje nie tylko niemoznosé, lecz takze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r. II CSK 503/07, publ. LEX nr 496375). Trzeba
zatem przyjac, ze dluzniczka wyzbywajac sie wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej spowodowala sytuacje, w ktorej
zaspokojenie wierzyciela stalo sie watpliwe, a co najmniej odwleczone w czasie.

Spekienie przeslanki uzyskania korzySci majatkowej przez osobe trzecia jest oczywiste i wynika z uzyskania przez
pozwanych prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j.

W odniesieniu do przestanki §wiadomoéci dltuzniczki o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzycieli, fakt jej istnienia
wywie$¢ mozna w szczegolnoéci z akt postepowania egzekucyjnego. Diuzniczka byla informowana przez Komornika
o poszczego6lnych czynnos$ciach egzekucyjnych, z czego mogla wyciagnaé zasadny wniosek, iz kolejne czynnoéci nie
prowadza do zaspokojenia roszczenia.



Ostatnia z przestanek, a mianowicie wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie
przez osobe trzecia o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, nie zaistniala w przedmiotowej
sprawie. Pow6d nie wykazal, a to na nim jako wierzycielu stosownie do art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia
wyzej wymienionych warunkow, aby osoba trzecia (pozwani) wiedziala (lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogla sie dowiedzie¢) o tym, ze duzniczka dzialata ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwani i dtuzniczka
nie s3 osobami bliskimi, nie sa spokrewnieni, pozwany i dluzniczka znaja sie ze szkoly, ale nie sa kolegami, nie
utrzymuja zadnych kontaktéw, nie lacza ich zadne stosunki faktyczne, mieszkaja w innych miejscowo$ciach. Pozwani
nie posiadali zadnych informacji na temat sytuacji majatkowej dtuzniczki. Z zeznan pozwanego J. P. (1) wynika, ze
nieruchomo$¢ gruntowa, ktora kupil od dtuzniczki przylega do jego nieruchomoéci i kupnem tej nieruchomosci byt
zainteresowany juz jego ojciec i pozwanemu tez zalezalo na powiekszeniu swojej nieruchomoéci. Ponadto pozwany
wskazal, Zze przed zawarciem umowy notariusz sprawdzil ksiege wieczysta nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, iz w
orzecznictwie przyjeto, ze jezeli skarga paulinska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania
nalezytej staranno$ci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z treécia
wpisoéw do ksiegi wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami tej lub innej ksiegi wieczyste;j.
Nie ma przy tym znaczenia zawodowy charakter dzialalnoSci osoby trzeciej (nabywcy nieruchomosci) [por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006r., III CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 138]. Réwniez z zasad
doswiadczenia zyciowego mozna wyciagna¢ wniosek, ze od uczciwej osoby w obrocie, chcacej dokona¢ kupna
nieruchomo$ci mozna oczekiwaé sprawdzenia stanu wpisow w ksiedze wieczystej kupowanej nieruchomosci, co w
rozpatrywanym przypadku mialo miejsce.

Wobec powyzszego, wobec nie spelnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 527 § 1 k.c. nalezalo powo6dztwo
oddalié.

Powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w caloéci i zostal dla niego ustanowiony adwokat z urzedu. Wobec
powyzszego o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461
ze zm.). Na zasadzong kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 2.400zt powiekszone o
nalezny podatek VAT oraz kwota 189,75z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu pelnomocnika.

/-/ M. Tyrakowska



