Sygn. akt V Ua 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Len
SSO Ewa Nowakowska
Protokolant: protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Kaliszu
apelacji pozwanego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt IV U 4/15
w sprawie z wniosku Z. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
Oddala apelacje
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014r.:

a) odmoéwit Z. G. (1) prawa do obliczenia zasitku chorobowego za okres od 01 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014
r. ustalonego od podstawy wymiaru w kwocie 1 922,37 zl,

b) przyznal prawo do zasilku chorobowego za w/w okres obliczonego od podstawy wymiaru w kwocie 1 628,81 zl,

c) zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 1 425,06 z} wraz z
odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wyplaty zasitku do dnia wydania decyzji w kwocie 120,86 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnibsl, iz na mocy wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu zostal
ubezpieczonemu wyplacony zasilek chorobowy za sporne okresy od 27 kwietnia 2013 r. do 08 lipca 2013 r. oraz od 01
lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., co zobligowalo organ rentowy do weryfikacji podstawy wymiaru wyplaconego zasitku
chorobowego za okres jak w decyzji poprzez przyjecie za podstawe miesiecznego przychodu za miesiace od czerwca



2010 1. do lipca 2010 r. w kwocie 1 628,81 zl, nie za$ z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych zachorowanie, tj. od
pazdziernika 2012 r. do wrzeénia 2013 r. w kwocie 1 922,37 zl.

Nienalezne §wiadczenie to réznica w wyplaconym zasitku chorobowym przy uwzglednieniu w/w podstaw Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 1 545,92 zl zlozyl Z. G. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac w pelni argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje ZUS z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w zakresie objetym odwolaniem Z. G. (1) w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy
nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 1 426,06 zl tylem réznicy w wyplaconym zasiltku chorobowym za okres 1
pazdziernika 2013 — 31 marca 2014.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Odwolujacy Z. G. (1) podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej i w nastepujacych okresach byl niezdolny do pracy z powodu choroby:

- od 27 kwietnia 2013 r. do 08 lipca 2013 1.
- od 11 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.
- od 01 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014 .

Wyplata zasitku chorobowego za okres od 27 kwietnia 2013 r. do 08 lipca 2013 r.10d 11 lipca 2013 r. do 31lipca 2013 .
nastgpita dopiero po weryfikacji decyzji ZUS przez Sad Rejonowy w Kaliszu prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lutego
2014 r. wydanym w sprawie o sygn. IVU 267/13. Przy czym uprzednio nastgpila wyplata zasitku chorobowego za okres
od 01 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014 r. ZUS wyplacajac zasilek chorobowy za ten okres, w podstawie wymiaru
$wiadczenia uwzglednil okres 12 — stu miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych okres zachorowania czyli okres od
pazdziernika 2012 r. do wrze$nia 2013 r., tj. kwote 1 922,37 zl.

Uwzgledniajac, iz pomiedzy od 27 kwietnia 2013 r. do 08 lipca 2013 r.i0d 11 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 ., a okresem
od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2013 r. nie bylo przerwy dtuzszej niz 3 miesiace kalendarzowe, podstawa
wymiaru $§wiadczenia za ten ostatni okres winna wynosié¢ 1 628,81 zl.

Formulujac podstawe prawng wyroku w oparciu o wskazane wyzej ustalenia, sad rejonowy podniosl, iz zastosowanie
przepisu w miejsce przepisu art. 48 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 159) przepisu art. 43
w zwiagzku z art. 52 tej ustawy, sprawilto o nizszej wysokoSci zasitku chorobowego za okres 1.10.2013 — 31.03.2014 niz
wysoko$¢ faktycznie odwolujacemu wyplacona. Jednakze w ocenie tego sadu organ rentowy nie wykazal spetlnienia
przestanek przepisu art. 84 ustep 1 i ustep 2 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. ZUS bowiem nie udowodnil, iz odwolujacy zostal pouczony ewentualnie mial wiedze w zakresie tresci
art. 43 i 48 wyzej powolanej ustawy. Przy czym zdaniem Sadu nie byly to przepisy powszechnie znane.

Niewykazanie przez organ rentowy $wiadomos$ci po stronie odwolujacego skutkowalo uznaniem, iz rbéznica w
wyplaconym zasitku chorobowym nie jest Swiadczeniem nienaleznym.

Istnialy w tych warunkach podstawy do zmiany decyzji w zaskarzonej odwolaniem czesci.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. Podstaw do
wniesienia apelacji skarzacy upatrywat:

- w naruszeniu prawa materialnego tj. art. 43 i 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych,

- naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Odwolujacy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo ocenil analize zebranego w sprawie materiatu,
wyciagajac stuszne wnioski, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. wraz z odsetkami.
Zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia okre§la art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). W myS$l zawartej tam definicji nienaleznie
pobranym $wiadczeniem jest $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Organ rentowy wbrew obowiazujacej zgodnie z art. 6 k.c. zasadzie
kontradyktoryjnoS$ci, nie wykazal, ze odwolujacy w spornym okresie pobrat nienalezne §wiadczenie w rozumieniu
wskazanej wyzej regulacji i po jego stronie wystapily okolicznosci, ktore wskazywalyby na istnienie obowiazku zwrotu
spornego $wiadczenia.

W ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji stusznie przyjal, ze organ rentowy temu obowiazkowi nie sprostat i
w tym zakresie Sad Okregowy w pehli podziela argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem
konieczno$é ponownego ich przytaczania. W celu uzupelnienia rozwazan prawnych Sadu I instancji, doda¢ jedynie
nalezy, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988r. o systemie ubezpieczen
spolecznych do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych obowigzana jest osoba, ktéra
nienalezne Swiadczenie pobrala. W ocenie sadu II instancji rowniez i ta okoliczno$¢ nie miala miejsca w niniejszej
sprawie, bowiem w chwili wyplacania spornego Swiadczenia w wysokoéci, jaka odwolujacy otrzymal, bylo ono
$wiadczeniem naleznym. Niewatpliwie w chwili ustalania wysoko$ci spornego zasitku jego podstawa wymiaru zostata
obliczona przez ZUS w oparciu o posiadane przez ten organ dokumenty i zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Nie mozna zatem uznaé, ze sporny zasilek, w chwili jego przyznania byl §wiadczeniem przyznanym
lub wyplaconym na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Faktu
tego nie moze w zmieni¢ p6Zniejszy ponowne ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, bowiem okolicznos$ci
te nie istnialy w chwili ustalania wysoko$ci i wyplaty spornego zasitku chorobowego.

W tych warunkach sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



