Sygnatura akt V U 30/22
POSTANOWIENIE
Kalisz, dnia 27 stycznia 2022 .
Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: asystent sedziego Anna Buéko
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. M. Y.
w zwiqzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 27 wrzesnia 2021 r., znak (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie odwolujgcego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K_;

2. zasadzi¢ od (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 180,00
(sto osiemdziesigt 00/100) zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz M. Y., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) Sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 25 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku. Powyzsza decyzja
zostala prawidlowo doreczona platnikowi skladek 30 wrzesnia 2021 roku.

(dowdd — k. 24 akt organu rentowego)

Odwolanie od powyzszej decyzji odwolujaca spolka wniosta w dniu 14 grudnia 2021 roku, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonej decyzji skladajac jednocze$nie wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od przedmiotowej
decyzji. W uzasadnieniu wniosku spotka podniosla, iz po otrzymaniu powyzszej decyzji z dnia 27 wrze$nia 2021 roku jej
skan zostal przekazany adwokatowi M. P., ktéremu spoétka udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w kwestii
odwolania od powyzszej decyzji organu rentowego. W trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 7 grudnia 2021 roku z
pracownikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odwolujaca spoélka, ustalila, iz pelnomocnik nie zlozyl odwolania od
przedmiotowej decyzji. W dniu 14 grudnia 2021 roku (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala, ze skutkiem natychmiastowym,
pelnomocnictwo adw. M. P. i zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 wrzeénia 2021 roku oraz, na
podstawie art. 168 k.p.c. ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do jego zlozenia.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi§émie do organu, ktory
wydatl decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W mysl art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku (I UK 347/14, Lex nr 1771401) podkreslono, iz ,W mysl

art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba zZe przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie
sq stosowane ogdlne reguly postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 i n k.p.c. Sad z urzedu
dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze — w przypadku
stwierdzenia op6znienia — ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania
spbdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosowanie do
oceny tych okoliczno$ci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 roku (II UK 404/09, Lex nr 611422),
gdzie podkreslono, iz ,W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o
przywrocenie terminu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwolania, ale takze — w przypadku stwierdzenia opdzZnienia — ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze
tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od skarzacego.”. Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 12 maja 2021 roku
(I USK 182/21).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 roku (V CZ 39/18, Lex nr 2511910) podkreSlono, iz
~W razie, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, wina pelnomocnika jest wing strony w
rozumieniu art. 168 § i k.p.c. Strona nie moze powolywa¢é sie na brak winy w sytuacji, w ktorej wine w niedochowaniu
terminu ponosi jej pelnomocnik. Skutki wszelkich dzialan lub zaniechaé pelnomocnika obcigzaja strone, ktore nie
moze wobec tego wniosku o przywrocenie terminu uzasadniaé tym, ze to nie ona, lecz jej pelnomocnik zaniedbal
dokonania czynnoSci. W takiej sytuacji strona, aby uzyska¢ przywroécenie terminu, powinna uprawdopodobnié, ze
uchybienie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez jej pelnomocnika. Innymi stowy, gdy pelnomocnik w
sposob zawiniony uchybi terminowi, jego przywr6cenie na zadanie strony jest niemozliwe. Jezeli wiec pelnomocnik
strony w sposdb zawiniony nie zlozyl w terminie wniosku o doreczenie wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
strona nie moze skutecznie domagaé sie przywrocenia tego terminu. W gre wchodzi wtedy — w razie spelienia
odpowiednich przeslanek materialnoprawnych — jedynie odpowiedzialno$é cywilna pelnomocnika wobec strony z
tego tytulu.”.

Natomiast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 roku (IV CZ 113/19, Lex nr 3221259)
podkreslono, iz ,,Dzialania i zaniechania pelnomocnika procesowego sa rownoznaczne z dzialaniami i zaniechaniami
strony. Takze zawinienie pelnomocnika procesowego jest tozsame z zawinieniem strony. Pelnomocnik dziala w
postepowaniu jako alter ego strony, totez zaniedbania lub nienalezyta staranno$¢ pelnomocnika albo os6b, ktérymi
sie on posluguje, wykluczaja przyjecie braku winy strony w niezachowaniu terminu.”.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2018 roku (II UZ 19/18, Lex nr 2549417) podkreslono, iz
SArtykut 168 § 1 k.p.c. dotyczy przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej nie moze by¢ interpretowany
W sposob rozszerzajacy, poniewaz zasada jest, ze czynnoS$ci procesowe powinny by¢é dokonywane w terminie. Na



stronie zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowej w okre§lonym terminie cigzy obowigzek zachowanie
nalezytej staranno$ci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannosé¢, jakiej mozna
wymagaé¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane
nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie.
Wyzszej miary staranno$ci nalezy oczekiwaé od profesjonalnego pelnomocnika — adwokata lub radcy prawnego.”.

Tre$¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie wymaga on bowiem spelnienia kumulatywnego spelnienia dwoch
przeslanek — przekroczenie terminu we wniesieniu odwolania nie moze by¢ nadmierne oraz po drugie musi nastgpic
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Ocena czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie jest pozostawione uznaniu sagdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 roku, III UK
168/05, Lex nr 2777825; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2020 roku, I UK 319/19, Lex nr 3053505;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 wrzesnia 2012 roku, III AUz 73/12, Lex nr 1217762).

Brak spelnienia obu przeslanek uniemozliwia nieuwzglednienie op6znienia w zlozeniu odwolania, co skutkuje jego
odrzuceniem.

W niniejszej sprawie co najmniej nalezy stwierdzi¢, iz przekroczenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 27 wrzeénia 2021 roku nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie spoiki.

Jak wskazuja wyzej powolane stanowiska judykatury dzialania i zaniechania pelnomocnika procesowego sa
rownoznaczne z dzialaniami i zaniechaniami strony.

Aby odwolujaca sie spotka mogta ewentualnie podnosié, iz przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od
niej, powinna wykazaé, ze uchybienie 30-dniowego terminu nastapil z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika.
Tego faktu odwolujaca sie spotka nie wykazala, a wrecz przeciwnie, w pi$émie o przywrécenie jej terminu do wniesienia
odwolania wskazata na wylaczna wine pelnomocnika adwokata M. P., odnoScie ktorego zawiadomila Rade Adwokacka
o fakcie zaniedbania przez niego terminu do zloZenia odwolania. Jezeli pelnomocnik odwolujacej w sposdb zawiniony
nie zlozyl w terminie odwolania, to nie moze ona obecnie stwierdzi¢, iz przekroczenie 30-dniowego terminu nastapito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacej. W tej sytuacji wchodzi odpowiedzialno$é cywilna pelnomocnika wobec strony
z tego tytulu.

Ponadto w okresie miesigca od otrzymania decyzji z dnia 27 wrze$nia 2021 roku az do 14 grudnia 2021 roku, oprocz
zawinieniu pelnomocnika odwolujacej sie spdtki, nie mialy miejsca zadne okoliczno$ci wskazujace na brak jej winy
w terminowym zlozeniu odwolania.

Podkresli¢ trzeba, iz na stronie odwolujacej sie ciazy obowiazek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach, w tym
dochowanie wskazanego ustawowego terminu.

Ocene, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie to nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujgcego, pozostawia sie uznaniu sadu (por. Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2006 roku, III UK 168/05;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lipca 2013 roku, III AUz 233/, Lex nr 135692).

W zakresie odrzucenia odwolania, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., ubezpieczonemu nie przyshuguje wniosek o
przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.c.p. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego
2013 roku, III AUz 24/13, Lex nr 1317881).

(9) Sad odrzucit odwolanie (...) sp. z 0.0., jako wniesione po

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, zgodnie z art. 477
uplywie terminu przy przyjeciu, iz przekroczenie tego terminu nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej

sie spoiki, a ponadto przekroczenie terminu bylo nadmierne.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 265 t.j.).

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



