Sygn. akt V U 873/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Kaliszu
odwolan (...) Spétka z o.0. z siedzibq w N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. (1)
z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. K. K.

z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. J. S.

z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. A. D.

z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. P. P.

z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. K. H.

z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. E. M.

z dnia 21 lipca 2021 r. Nr (...)

dot. R. M.

w sprawie (...) Spotka z o.0. z siedzibq w N. (1)

przy udziale K. K., J.S.,A. D.,P. P., K. H., E. M., R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. (1)

o ustalenie ubezpieczenia dot. K. K., J.S., A. D., P. P., K. H., E. M., R. M.



1. Oddala odwolania.

2. Zasaqdza od (...) Spolka z o.0. z siedzibg w N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w O. (1), kwote 1 260 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. (1), stwierdzil, iz z tytulu
wykonywania pracy u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w N. (1), na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenia ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,:

a) K. K., w okresie od dnia 1 wrzeénia do dnia 30 wrze$nia 2019 roku, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na te ubezpieczenia w tym okresie wynosi
5 475 zl, a podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 4 858,51 zl;

b) R. M., w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 10 czerwca 2016 roku, od dnia 1 czerwca do dnia 30 czerwca 2017 roku,
od dnia 1 lutego do dnia 28 lutego 2018 roku, od dnia 15 kwietnia do dnia 15 maja 2019 roku, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na te ubezpieczenia wynosi
W miesigcu czerwcu 2016 roku 7 009 z1, na ubezpieczenie zdrowotne — 6 219,78, w miesigcu maju 2019 roku podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 10 000 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
— 8874 zl,a w miesigcu lipcu 2017 roku i marcu 2018 roku podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe wynosi 5000 zt, a na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 4437 zl.

¢) J.S. w okresie od dnia 15 grudnia do dnia 31 grudnia 2016 roku, od dnia 1 lutego 2018 roku do 15 lutego 2018
roku, od dnia 14 stycznia do 10 lutego 2019 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na te ubezpieczenia wynosi w miesiacu lutym 2018 roku 6 500 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne — 5 768,10 zl, w miesigcu lutym 2019 roku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 10 000 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 8 874 zl, w miesiacu styczniu
2017 roku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 7 009 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne — 6 219,78 zl;

d) A.D. w okresie od dnia 1 marca do dnia 11 marca 2018 roku, od dnia 5 kwietnia do dnia 15 kwietnia 2018 roku,
od dnia 18 maja do dnia 20 maja 2018 roku, od dnia 1 czerwca do dnia 10 czerwca 2018 roku, od dnia 1 lipca do
dnia 5 sierpnia 2018 roku, od dnia 1 wrze$nia do dnia 2 wrze$nia 2018 roku, od dnia 12 pazdziernika do dnia 14
pazdziernika 2018 roku, od dnia 9 listopada do dnia 18 listopada 2018 roku i od dnia 26 kwietnia do dnia 28 kwietnia
2019 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a podstawa wymiaru
na te ubezpieczenia w miesigcu marcu 2018 roku, pazdzierniku 2018 roku i kwietniu 2019 roku wynosi 1 1168 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne — 1 036,48 zl, w miesigcu maju 2018 roku, czerwcu 2018 roku, sierpniu 2018 roku i
listopadzie 2018 roku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 2 336 zl,
a na zdrowotne — 2 072,97 zl, w miesiacu lipcu 2018 roku podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe wynosi 1 939 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1 720,66 zl, w miesigcu wrze$niu 2018 roku
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi 771 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 684,18 zl;

e) E. M. w okresie od dnia 10 wrzes$nia do dnia 12 wrzes$nia 2018 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na te ubezpieczenia wynosi 234 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne — 207,657l;

f) P.P. od dnia 1 marca do dnia 31 marca 2018 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na te ubezpieczenia w miesigcu kwietniu, maju i czerwcu 2018 roku



wynosi 11 682 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 10 336,61 zl, w miesiacu lipcu 2018 roku podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 16 356 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 14 514,31 zl;

g) K. H. w okresie od dnia 21 sierpnia do dnia 30 wrze$nia 2017 roku, od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika
2017 roku, od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada 2017 roku podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na te ubezpieczenia w miesigcu wrzesniu 2017 roku wynosi
830 zl, na ubezpieczenia zdrowotne — 736,54 zl, w miesigcu pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2017 roku podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 2 336 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne —
2 072,97 zt z tytulu wykonywania pracy u platnika skladek (...) Sp6lka z 0.0. w N. (1) na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug do ktorej stosuje sie zgodnie z kodeksem cywilnym przepisy
dotyczace zlecenia.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyt platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w N. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonych
decyzji i ustalenia, iz kazda z wymienionych oséb nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w okresach wskazanych w
zaskarzonych, indywidualnych decyzjach, podnoszac, iz powyzsze osoby wykonywaly prace na podstawie zawartych
umow o dzielo, ktore nie sa podstawa do objecia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o ich oddalenie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje

Przedmiotem dzialalno$ci platnika sktadek (...) Sp. z o.0. jest produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych,
przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wylaczeniem miesa z drobiu, produkcja wyrobéw z miesa, z wylaczeniem
miesa z drobiu, produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich, sprzedaz hurtowa i detaliczna karmy dla zwierzat
domowych. Miejscem dzialalnoéci sg N. (1) i miejscowo$é N. (2) w gminie B.. Spélka zatrudnia pracownikéw na
podstawie umoéw o prace i umoéw zlecenia.

(okoliczno$ci niesporne)

Z K. K. platnik sktadek w dniu 4 pazdziernika 2019 roku zawarl umowe o dzielo na wykonanie dziela polegajacego na
wykonaniu kubetkéw do produkcji karmy suchej. Umowa ta miala zostaé zrealizowana w okresie do dnia 1 wrze$nia do
dnia 30 wrze$nia 2019 roku za wynagrodzeniem w wysokosci 5 475 zl. Do wykonania tego dziela platnik skladek wydal
K. K. niezbedne materialy i narzedzia. Ubezpieczony mial wedlug umowy wykona¢ dwa kubelki, ktére wykonywal na
podstawie projektu, schematu, ktéry przedstawil mu platnik skladek. K. K. mial wydane dyspozycje co do sposobu
wykonywania czynno$ci w ramach zawartej umowy. Wskazéwki i dyspozycje byly wydawane przez kierownika dziahu,
on tez nadzorowal prace ubezpieczonego. Platnik skltadek do kontroli wykazal ilo§¢ godzin przepracowanych przez

(dowdd — umowa o dzielo z dnia 4 pazdziernika 2019 roku; protokdl przestuchania K. P.; wykaz godzin
przepracowanych przez K. K. — akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 30 listopada 2021 roku [02:31;29][02:36:27])

W dniu 1 czerwca 2016 roku platnik skladek zawarl z R. M. umowe o dzielo polegajaca na wykonaniu pojemnika na
odpady — karma sucha, za wynagrodzeniem w wysokosci 7 009 z}. Rozpoczecie wykonania dzieta mialo nastapié 1
czerwca 2016 roku, a zakonczenie — 10 czerwca 2016 roku.

W dniu 1 czerwca 2017 roku platnik sktadek zawarl kolejna umowe o dzielo z R. M. na wykonanie pojemnika na odpady
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5 000 zt. Rozpoczecie dziela mialo nastapic 1 czerwca 2017 roku, a zakoniczenie —
30 czerwca 2017 roku.

W dniu 1lutego 2018 roku platnik skladek zawart z R. M. kolejng umowe o dzielo na wykonanie kolejnych pojemnikow
na odpady, za wynagrodzeniem 5 000 zl. Rozpoczecie wykonywania umowy o dzielo mialo nastgpi¢ 1 lutego 2018
roku, a zakonczenie — 28 lutego 2018 roku.



W dniu 16 maja 2019 roku platnik skladek podpisat z R. M. kolejng umowe o dzielo na wykonanie wzmocnien
poprzecznych do kubelkéw oraz wykonanie pojemnika na odpady, za wynagrodzeniem w wysokosci 10 000 zl.
Rozpoczecie wykonywania umowy mialo nastapi¢ 15 kwietnia 2019 roku, a zakoniczenie — 15 maja 2019 roku.

Do realizowania powyzszych umoéw platnik skladek wydat R. M. materialy i narzedzia. Praca ubezpieczonego polegata
na docinaniu blach, wierceniu i spawaniu. R. M. otrzymal od platnika skltadek dyspozycje co do sposobu wykonania
pojemnikéw i wzmocnien. Dyspozycje wydawali kierownicy dzialéw, ktorzy nadzorowali prace ubezpieczonego, a
nastepnie odbierali wykonane pojemniki i wzmocnienia. Kierownicy dzialéw prowadzili ewidencje czasu pracy R. M..

(dowo6d — umowy o dzielo z dnia 1 czerwca 2016 roku, 1 czerwca 2017 roku, 1 lutego 2018 roku, 16 maja 2019 roku;
ewidencja czasu pracy R. M. — akta ZUS, zeznania K. P. z dnia 29 marca 2021 roku — protokoét przestuchania akta ZUS;
zeznania R. M. z dnia 30 listopada 2021 roku [01:57:00][02:06:03])

W dniu 15 grudnia 2016 roku platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawarl z J. S. umowe o dzielo polegajaca na wykonaniu
2 sztuk zbiornikéw na odpady, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7 009 zl. Rozpoczecie wykonywania umowy mialo
nastgpi¢ 15 grudnia 2016 roku, a zakoniczenie — 31 grudnia 2016 roku.

W dniu 1 lutego 2018 roku platnik skladek zawart z J. S. kolejna umowe o dzielo, polegajaca na wykonaniu 2 sztuk
pojemnikéw na odpady, za wynagrodzeniem 6 500 zl. Rozpoczecie dziela mialo nastgpi¢ 1 lutego 2018 roku, a
ukonczenie — 15 lutego 2018 roku.

W dniu 14 stycznia 2019 roku pomiedzy platnikiem sktadek a R. M. zostala zawarta kolejna umowa o dzielo, polegajaca
na wykonaniu 2 zbiornikoéw na odpady, za wynagrodzeniem 10 000 zl. Rozpoczecie dziela mialo nastapic 14 stycznia
2019 roku, a ukonczenie — 10 lutego 2019 roku.

Platnik skladek wydal J. S. materialy i narzedzia niezbedne do realizowania podpisanych uméw. J. S. otrzymywal od
platnika skladek dyspozycje co do wykonywanych pojemnikéw. Zbiorniki na odpady wykonywal wedlug schematu
i rysunku pogladowego przedstawionego mu przez platnika skladek Dyspozycje wydawali mu kierownicy dziatow,
ktorzy nadzorowali jego prace, a nastepnie odbierali wykonanie pojemnikow. Kierownicy dzialéw prowadzili
ewidencje czasu pracy J. S..

(dowod — umowy o dzielo zawarte pomiedzy J. S. a platnikiem skladek z 15 grudnia 20169 roku, 1 lutego 2018 roku,
14 stycznia 2019 roku, ewidencja czasu pracy J. S. — akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 29 marca 2021 roku — protokoél z
przestuchania, akta ZUS; zeznania J. S. z dnia 30 listopada 2021 roku [01:43:26] [01:55:28])

Platnik skladek z A. D. zawarl nastepujace umowy o dzieto:

a) w dniu 1 marca 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na targi, za wynagrodzeniem w wysokosci 1 168
zl, rozpoczecie dziela mialo nastgpié 1 marca 2018 roku, a zakonczenie — 11 marca 2018 roku;

b) wdniu 5 kwietnia 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stosika na targi W. i K., za wynagrodzeniem w wysokoSci
2 336 zl, rozpoczecie dziela mialo nastapi¢ 5 kwietnia 2018 roku, a zakonczenie — 15 kwietnia 2018 roku;

¢) w dniu 18 maja 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na wystawe w O. (2) i , za wynagrodzeniem w
wysokosci 2 336 zl, rozpoczecie wykonania dziela mialo nastgpi¢ 18 maja 2018 roku, a zakonczenie — 20 maja 2018
roku;

d) w dniu 1 czerwca 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na wystawe w L. i Z., za wynagrodzeniem w
wysokoSci 1 939 zl, rozpoczecie dziela mialo nastapic 1 czerwca 2018 roku, a ukoniczenie — 10 czerwca 2018 roku;

e) wdniu 1lipca 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stosika na wystawe w S. i J., za wynagrodzeniem w wysokosci
2 336 zl, rozpoczecie dziela mialo nastapic 1 lipca 2018 roku, a zakonczenie — 5 sierpnia 2018 roku;



f) wdniu 1 wrzeénia 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na wystawe w R. za wynagrodzeniem w wysokosci
771 z}, rozpoczecie dziela miato nastgpi¢ 1 wrze$nia 2018 roku, a zakonczenie — 2 wrze$nia 2018 roku;

g) w dniu 12 paZdziernika 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na targi we W., za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1 168 zl, rozpoczecie dziela miato nastapic 12 pazdziernika 2018 roku, zakonczenie — 14 pazdziernika 2018
roku;

h) w dniu 9 listopada 2018 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na targi w K. (1) i P. za wynagrodzeniem w
wysokosci 2336 zl, rozpoczecie dziela mialo nastapic 9 listopada 2018 roku, zakonczenie — 18 listopada 2018 roku;

i) w dniu 29 kwietnia 2019 roku, polegajaca na przygotowaniu stoiska na targi w O. (2), za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1 168 zl, rozpoczecie dziela mialo nastapic¢ 26 kwietnia 2019 roku, zakonczenie — 28 kwietnia 2018 roku.

A. D. mial otrzymac¢ od platnika skladek narzedzia i materialy na wykonanie dzieta. W ramach podpisanych umoéow
A. D. brat udzial w zaladunku regaléw i towaréw — karmy dla zwierzat domowych na samochéd ciezarowy, potem
rozladowywal regaly i karme, nastepnie ustawial regaly wedlug schematu, ktory otrzymat od platnika skladek. Regaly
ustawial z pomoca innego pracownika platnika skladek, a jego prace nadzorowal kierownik kanatu zoologicznego,
wydajac mu w razie potrzeby stosowne polecenia. Po ustawieniu regaléw A. D. rozkladal na regalach karme dla
zwierzat. Po zakonczeniu wystawy lub targow rozkladat on regaly i ponownie uczestniczyt w ich zaladunku. Kierownik
dzialu prowadzil ewidencje czasu A. D..

(dowo6d — umowy o dzielo zawarte pomiedzy platnikiem skladek a A. D. z dnia 1 marca 2018 roku, 5 kwietnia 2018
roku, 18 maja 2018 roku, 1 czerwca 2018 roku, 1 lipca 2018 roku, 1 wrzesnia 2018 roku, 12 pazdziernika 2018 roku, 9
listopada 2018 roku, 29 kwietnia 2019 roku; wykazy przepracowanych godzin pracy w zwigzku z zawartymi umowami
— akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 29 marca 2021 roku — protokol przestuchania, akta ZUS; zeznania A. D. z dnia 30
listopada 2021 roku [01:20:53][01:42:06])

W dniu 10 wrze$nia 2018 roku platnik sktadek zawarl z E. M. umowe o dzielo, polegajaca na zapakowaniu suchej karmy
— promocja, za wynagrodzeniem 234 zt. Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastapi¢ 10 wrzeénia 2018 roku, a
zakonczenie — 12 wrze$nia 2018 roku. Do wykonania tej umowy platnik skladek wydal E. M. niezbedne materialy i
narzedzia. Praca E. M. polegala na zapakowaniu karmy dla zwierzat w kartony i worki foliowe, aby karma ta byla
gotowa do sprzedazy. Jej prace nadzorowal kierownik. Praca przy ta byla prosta, powtarzalng czynno$cig.

(dowod — umowa o dzielo zawarta pomiedzy platnikiem skladek a E. M., wykaz godzin przepracowanych przez E. M.
— akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 29 marca 2021 roku — protokol przestuchania, akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 30
listopada 2021 roku [02:12:24][02:19:36])

W dniu 1 marca 2018 roku platnik skladek zawarl z P. P. umowe o dzielo na wykonanie zbiornikoéw dozujacych
kolory do karmy suchej wraz z systemem transportu, za wynagrodzeniem w wysokoSci 51 402 zl. Rozpoczecie
dziela mialo nastapi¢ 1 marca 2018 roku, natomiast zakonczenie — do dnia 31 marca 2018 roku. Platnik skladek
wydatl P. P. niezbedne materialy i narzedzia. Zbiorniki wykonywal on wedlug schematu i planu, ktéry dostarczyl mu
platnik skladek. Jak mialy by¢ wykonane zbiorniki dozujace P. P. polecenia otrzymywal od kierownika dzialu, ktory
nadzorowatl jego prace, a na koniec odbieral je wykonanie. Kierownik dzialu prowadzil ewidencje pracy P. P..

(dowdd — umowa o dzielo z dnia 1 marca 2018 roku zawarta pomiedzy platnikiem skladek a P. P.; wykaz godzin
przepracowanych przez P. P. — akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 29 marca 2021 roku — protokoél przestuchania, akta
ZUS; zeznania K. P. z dnia 30 listopada 2021 roku [02:19:36][02:31:28])

Powyzsze umowy o dzielo, byly wykonywane przez K. K., J. S., P. P., E. M. i R. M., na terenie dzialalnoSci platnika
skladek, w godzinach, w ktorych pracowali pracownicy platnika skladek a umowy byly wykonywane przez nich
osobiécie. Powyzsze osoby nie mialy z gory ustalonych godzin pracy, ale kierownicy dzialéw prowadzili ewidencje ich
czasu pracy.



W dniu 21 sierpnia 2017 roku platnik skladek zawarl umowe o dzielo z K. H.. Umowa polegala na doradztwie
zywieniowym — sporzadzenie specyfikacji w linii Pupil, za wynagrodzeniem w wysokosSci 2 336 zL. Rozpoczecie
realizacji umowy mialo nastapi¢ 21 sierpnia 2017 roku, a zakonczenie zaplanowano na dzien 30 wrzesnia 2017 roku.

W dniu 1 pazdziernika roku platnik skladek zawart z K. H. kolejng umowe o dzielo, polegajaca na doradztwie
zywieniowym — sporzadzenie specyfikacji w linii Pupil, za wynagrodzeniem w wysokosSci 2 336 zl. Rozpoczecie
realizacji umowy mialo nastapi¢ 1 pazdziernika 2017 roku, a zakonczenie mialo nastapié 31 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 1 listopada 2017 roku platnik skladek zawarl z K. H. kolejna, umowe o dzielo, identyczna co dwie poprzednie,
polegajaca na doradztwie zywieniowym — sporzadzenie specyfikacji w linii Pupil, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2
336 zL. Rozpoczecie realizacji umowy mialo nastapi¢ — 1 listopada 2017 roku, zakonczenie zaplanowano na dzien 30
listopada 2017 roku.

K. H., w ramach zawartych uméw o dzielo, zajmowala sie tworzeniem tekstéw marketingowych dla karm. Teksty te
byly wykorzystywane na etykietach karm, ulotkach, broszurach. K. H. napisala okolo 10 tekstow marketingowych,
korzystala przy tym z poprzednich tekstow platnika skladek, ale w nowych uwzgledniata nowosci. Opis marketingowy
byl przygotowywany w oparciu o skladniki danej karmy, ktéry byt podany przez platnika sktadek. Dyrektor ds.
marketingu decydowal o finalnym wygladzie produktu. Koficowe ulotki czy broszury, z uwzglednionymi tekstami
marketingowymi K. H., byly odpowiednio wykorzystywane przez grafika. Wspoélnie z dyrektorem ds. marketingu K.
H. ustalala jakie elementy powinny by¢ zawarte w tekstach marketingowych.

W ramach zawartych uméw K. H. sporzadzalta rowniez raporty dla platnika skladek co sie dzieje na rynku pokarmow
dla zwierzat domowych, co sie dzieje u konkurencji. Byla ona jedna z kilku os6b, ktére decydowaly o specyfikacji
produkcji, podajac miedzy innymi jakie sg trendy w branzy zoologicznej. W grupie tej byt dietetyk, technolog
produkcji, specjalista ds. produkeji i marketingu. Linie produkcyjne byly od$wiezane o nowe elementy. K. H. rowniez
byla prelegentem na sympozjum dla klientow spolki.

Okolo 40%-50% czasu pracy K. H. zajmowala kwestia tekstow marketingowych, reszta czasu pracy byla po§wiecona
na raporty z rynku i konsultacje dotyczace odnowienia linii produkeyjnej. Wiekszo$¢ pracy K. H. wykonywala zdalnie,
ale raz w miesigcu uczestniczylta w spotkaniach w siedzibie platnika skladek, gdzie dyskutowala z dyrektorem ds.
marketingu o trendach na rynku.

Platnik skladek prowadzil ewidencje czasu pracy K. H..

(dowod — umowy o dzielo zawarte pomiedzy platnikiem skladek a K. H. z dnia 21 sierpnia 2017 roku, 1 pazdziernika
2017 roku, 1 listopada 2017 roku; ewidencja czasu pracy K. H. — akta ZUS; zeznania K. P. z dnia 29 marca 2021 roku
— protokoél przestuchania, akta ZUS; zeznania K. H. z dnia 30 listopada 2021 roku [00:12:04][01:18:15])

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny.

Oceniajac zeznania K. P. to nalezy podkresli¢, iz bardziej wiarygodne sa jej zeznania, ktére reprezentowala w dniu
29 marca 2021 roku, kiedy byla przestuchiwana przez inspektora kontroli, podajac bardziej szczegdélowo co do
okolicznoS$ci zawartych uméw o dzielo, sposobu ich realizacji, nadzoru ze strony kierownikéw dzialéw co do ich
realizacji, wyjasniajac wszystkie te fakty bardzo szczegotowo i logicznie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
nie sg zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy ma prawo kontrolowania umoéw o $wiadczenie pracy, z ktérymi ustawodawca
wiaze skutek w postaci obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Po wtbre nalezy stwierdzié,
iz ewentualne uchybienia co do warunkéw formalnych decyzji organu rentowego nie maja wplywu na tre$c



rozstrzygniecia Sadu, chyba iz sa tego rodzaju, ze dyskwalifikuja dany akt jako decyzje. Taka sytuacja nie ma w
niniejszej sprawie miejsca.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenie i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jest sprawa prostg, natomiast rodzi zasadnicze konsekwencje. I tak jak np. podczas umowy o dzielo
rodza okreSlone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnos$nie naliczania i odprowadzania skladek
ubezpieczeniowych tylko woéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za
soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa zawierane — z wlasnym pracownikiem czy z osoba z
zewnatrz. Zatem, je§li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to
naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku
umowy zlecenia, ktora zostala niewlasciwie zakwalifikowana jako umowa o dzieto, to wtedy naliczanie sktadek bedzie
dozwolone. Decydujgca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢ z jaka umowg mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia czy umowa o dzialo, nalezy kierowac sie jej treécia, zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (Dz. U. z 2019.300 t.j.), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.) obowigzujacej od
dnia 1 pazdziernika 2004 roku osoby spekiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika skladek, z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.



Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktdrych mowa wyzej, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2019.1373
t.j.), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob,
z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Ust. 5 art. 81 stanowi, Ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
kolei wymieniony ust. 6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczy kwalifikacji uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujaca spotka
zawarlaz K. K., R.M.,J.S.,A.D.,P.P, K. H.i E. M..

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczeniowego, czy tez
zawarly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
a ktore stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich wykonywania).

Zgodnie za$ z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci
sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia jako ,umowie o
staranne wykonanie ushugi”. W odro6znieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, nie akcentuje. Elementem wyrdzniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiaggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93, opubl. Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
rok 1994, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66, opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5; z wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 roku, IT UK 115/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, II UK 157/13).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie, bedace przedmiotem
zobowigzania, ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przyszloéci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowy o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.



Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiaggnaé. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okre§li¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposb
przewidzie¢ w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zaméwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoOwienie, w wypadku nieosiaggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoScia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku,
IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolek z umowga starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajac sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznié je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Dzielo za§ nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym nie mniej musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetno$ci, myéli technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 roku, ITI AUa 146/13, Lex nr 1422410).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 roku (III AUa 971/15, Lex nr 2138265) podkreslono,
iz umowa o dzielo nie moze polega¢ na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2020 roku (GSK 3041/17, Lex nr 2956965)
podkreslono, iz ,wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku (III AUa 994/15, Lex nr 2137054)
podkreslono:



1. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego.

2. O ile umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ushug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego,
to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegodlnie restrykcyjnie
podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak aby realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze
prawnej umoéw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych
celow gospodarczych wiekszosé pracownikow stale zatrudnia w oparciu umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje
na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o
dzielo, zawierane w takich okolicznoéciach, nie moga zatem podlegac¢ ochronie zmierzajace do unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy
sa pozorne i jako takie powinny zostaé zastapione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2015 roku (III AUa 268/15, Lex nr 1968160)
podniesiono, iz:

1. Nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii, stuzacej podkres$leniu wybitnie charakteru umowy,
jako umowy o dzielo, nie s3 elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Wola stron nie moze zmienié¢ ustawy,
co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dzialajac lege artis, nie moga nazwa¢ umowg o dzielo zobowigzania,
ktbérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynig, instrumentalnie
odwolujgc sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, cho¢ w
istocie umawiaja sie na wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie dzialania, jako zmierzajace do bezpodstawnego
unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji w postepowaniach kontrolnych prowadzonych
przez ZUS.

2. ,Zapakowanie ogorkow $wiezych w opakowania jednostkowe” nie stanowi dziela.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 roku (III AUa 146/13, Lex nr 1422410)
podkreslono, iz dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej i powinno
by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie.

Ten sam poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 marca 2021 roku (III AUa 947/20,
Lex nr 3191449), gdzie podkreslono, iz ,dzielo na etapie ukladania musi by¢ precyzyjnie sparametryzowane, gdyz
przyjmujacy do wykonywania dziela jest rozliczany z efektu, a nie starannosci dziatania”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku (III AUa 336/16, Lex
nr 2310527), gdzie podkreslono, iz ,Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do okres$lonego efektu,
nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do zasady nawet czynnoéci
podejmowane w ramach stosunku pracy czy umowy o $wiadczenie ustug przynosza wymierny efekt, ktérego jednak
nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ‘dziela’. Przy czym wskaza¢ rowniez nalezy, ze kazda umowa o dzielo nalezy do
kategorii umo6w rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo.
Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi
podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w
sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spotecznych
dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od
zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej iloéci pracy (produktu).”.



Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 roku (III AUa 787/14, Lex nr 1746851) podnidsl, iz ,nawet
zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga nada¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnienia zainicjowanemu takg umowa, jezeli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego np. umowy o $§wiadczenie ustug”.

Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2019 roku (I GSK 2276/17, Lex nr
2756378) podkreslono, iz ,Jezeli uczestnik postepowania zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia
wykladu szkoleniowego w oparciu o swoja wiedze i praktyke medyczna majac na uwadze materialy przygotowane
wecze$niej przez skarzaca, to chodzi wiec o wykonanie okre§lonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c ta
przyniesie. W konsekwencji, przedmiotem umowy byta okre$lona czynno$é (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadzato
o jej kwalifikacji jako umowy starannego dzialania - umowy o §wiadczenie ustug.”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 roku (I UK 83/19, Lex nr 3093414) podkreslono, iz
»~Tam, gdzie zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujac powtarzalne, podobne i takie same, z reguly proste
czynnosci, tam z reguly chodzi o umowe o$wiadczenie ustug. Cecha istotna umowy jest wowczas samo wykonywanie
czynno$ci. Wynikiem takiej pracy moze by¢ rezultat, ktdry nie jest dzielem (art. 627 k.c.).”.

Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 5 listopada 2015 roku (III AUa 849/15, Lex nr 1927687) podkreslil, iz
»~Sam fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 roku (III AUa 1396/12, Lex nr 1322556)
podkreslono, iz ,Jezeli przedmiotem umowy ma by¢ staranne zaladowanie samochodu ciezarowego, na co skladaja sie
powtarzajace czynnoéci cho¢ w krotkim okresie czasu, to w wyniku tych dzialan nie dochodzi do wytworzenia dziela,
jako konkretnego materialnego rezultatu pracy zainteresowanego, ktére mialyby odrebny byt.”.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, cytowane wyzej przepisy, stanowisko
judykatury, tre$¢ zawartych pomiedzy odwolujaca spotka a K. K., R. M., J. S., A. D., P. P, E. M. i K. H. uméw o
dzielo, sposobem ich wykonania, prowadzi do wniosku, iz pomimo nazwania ich ,umowami o dziel” przedmiotem
bylo $wiadczenie ustug.

Samo nazwanie zawartych umoéow ,umowami o dzielo” nie przesadza o rodzaju umowy, jezeli sposob ich wykonywania
Swiadczy, iz sa to umowy o §wiadczenie ustug.

Zawarte w niniejszej sprawie umowy o dzielo zostaly sprecyzowane bardzo ogdlnie. Nie mozna realizowa¢ dziela,
jezeli nie zostanie ono juz w samej umowie precyzyjnie sparametryzowane, gdyz przyjmujacy do wykonania dziela jest
rozliczany z efektu i nie bedzie mozliwo$ci poddania dziela sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.

K. K, R. M,, J. S,, P. P. w ramach zawartych umoéw wykonywali zbiorniki, kubelki do produkcji, pojemniki,
wzmocnienia do kubelkow, ale otrzymywali dyspozycje od kierownikow platnika sktadek jak ja maja wykonac i biezaco
byli nadzorowali przez tych kierownikow. Powyzsze produkty wykonywali wedlug schematu, rysunku pogladowego,
ktoére otrzymywali od platnika skladek. Ich praca byla zwiazana z prostymi czynnoSciami jak ciecie blach i ich
spawanie.

W niniejszej sprawie nie dochodzito do odbioru dziela. Swoim wysitkiem stworzyli oni zamawiane zbiorniki, kubelki,
pojemniki czy wzmocnienia do kubelkéw, ale wykonywanie ich nie bylo wyrazem ich kreatywnosci, umiejetnosci,
mys$li technicznej, ale wynikiem przedstawionego przez platnika skladek. schematu i plany tych produktow.

Umowy te obejmowaly zatem wykonanie szeregu powtarzalnych czynno$ci, a przy wykonywaniu ich byli oni
zobowiazani do starannego dzialania. R6wniez sam fakt mozliwo$ci skontrolowania jako$ci czynno$ci wykonywanych
przez K. K, R. M., J. S. i P. P. §wiadczy o tym, iz byli oni zobowiazani do starannego dzialania.



Podkresli¢ nalezy, iz szereg powtarzalnych, cyklicznych czynnoéci, ktorych podjeli sie wymienieni na podstawie
spornych uméw, nawet gdy prowadzilo to do wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mogl by¢ rozumiany
jako jednoznaczny rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Odnos$nie umowy o dzielo zawartej przez platnika sktadek z E. M., ktora dotyczyla wykonania prostych, powtarzalnych
czynnoéci zwigzanych z zapakowaniem karmy dla zwierzat w kartony i worki foliowe. Zapakowanie takie nie jest
umowa o dzielo. Wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu nie
moze byé rozumiane jako jednoznaczny rezultat i kwalifikowany jako realizacja dziela. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco rezultatéw. Jej praca nie miala charakteru indywidualnego,
dobywala sie pod nadzorem kierownika.

Tak wiec praca E. M., w zwiazku z zawarta umowa, nie stanowi dziela w rozumieniu art. 627 k.c., a jest umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Umowa o dzielo nie jest umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek a A. D., ktéry w ramach umowy bral
udzial w pakowaniu regaléw i karmy dla zwierzat na samochéd ciezarowy, w ich rozladunku, ustawianiu regalow
wedlug schematu i planu otrzymanego od platnika oraz ulozeniu na nich karmy, a nastepnie demontazu regalow
i zapakowaniu ich i karmy na samochod. Sg to wiec proste, powtarzalne czynnosci, ktére wymagaja starannego
dzialania, a wiec zawarte pomiedzy A. D. a platnikiem sktadek umowy byly umowami o §wiadczenie ustug. A. D. nie
dostarczyl platnikowi skladek zindywidualizowanego rezultatu, ktory nie byl precyzyjnie okreslony w umowach, nie
byl wyrazem jego kreatywnosci, indywidualnych umiejetnosci.

Odnos$nie umowy zawartej miedzy platnikiem skladek a K. H., to umowy te zostaly sprecyzowane bardzo ogolnie —
doradztwo zywieniowe, sporzadzanie specyfikacji w linii Pupil. Juz z tak sformulowanych uméw mozna wnioskowaé,
iz czynnosci K. H. to czynno$ci starannego dzialania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 roku (I UK 273/16, Lex nr 2337355) podkreslono, iz dzielo
wprawdzie nie musy by¢ czym§ nowatorskim i nie wystepujacym jeszcze na rynku, ale jednak powinno posiadaé
charakterystyczne, wynikajace z umowy, cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.

Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednoznacznego rezultatu,
zdefiniowanego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktére w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gbory przewidziany i okreslony sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez
jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzietlo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzenie takie jest za$ niemozliwym
do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 roku (III AUa 812/15,
Lex nr 2090460), gdzie podkreslono, iz ,weryfikowalnoéé¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikow umowy o dzielo”.

Podzielajac te stanowiska judykatury mozna stwierdzié¢, iz brak cech i parametréw indywidualizujacych dzielo w
zawartych umowach pomiedzy platnikiem skladek a K. H. przemawia za tym, iz zawarte umowy nie s3 umowami
o dzielo. K. H. tworzac teksty marketingowe korzystala z poprzednich tekstéw jakimi dysponowat platnik skladek,
umieszczajac w nich nowosci, ich tre$é byla przygotowywana w oparciu o skladniki danej karmy, dyrektor ds.
marketingu decydowal o koncowym tekécie, a o ostatecznym wygladzie danego produktu decydowat grafik. W oparciu
o dane z rynku pokarméw dla zwierzat domowych K. H. przygotowywal raporty dla platnika skladek, jak i byla
jedna z wielu oséb, ktore braly udzial w grupie doradzajacej odnosnie od$wiezania linii produkcyjnej Pupil. Takie



czynnosci byly wiec czynno$ciami starannego dzialania, a nie umowy rezultatu a praca K. H. nie miala charakteru
samodzielnego. Te dziala nie doprowadzily do indywidualnego, samodzielnego, mierzalnego rezultatu, nie stanowily
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2020 roku (sygn. akt II GSK 2953/17, Lex nr
2775857) podkreslono iz ,, Jezeli praca wykonywana przez uczestnika nie zawiera elementéw samodzielno$ci, a
ponadto w jej wyniku nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci, wowczas nie sposdb przyjaé,
ze wykonawca ma jakgkolwiek swobode w wykonaniu umowy, co jest typowe dla umowy o dzielo.”.

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnoSci wykonywane przez osoby, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, byly w istocie
realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia, co rodzi obowiazek objecia
ich ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia
na rzecz odwolujacej sie spolki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, orzekajac jak w
punkcie 1 wyroku.

Zawarte w punkcie 2 orzeczenie o kosztach postepowania wynika z art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.). Zgodnie z wyzej powolanym rozporzadzeniem, stawka minimalna radcy prawnego w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 180 zl. Zasadzona,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz organu rentowego kwota wynikla z sumowania kosztéw
naleznych po polaczeniu 7 jednorodzajowych spraw wyliczanych od kwoty minimalnej stawek w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spolecznego.

SSO Stanistaw Pilarczyk



