Sygn. akt V U 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Kaliszu
odwolania (...) sp. z o.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 grudnia 2019 r. Nr (...)

dot. Z. Z.

z dnia 5 grudnia 2019 r. Nr (...)

dot.R. S.

w sprawie (...) sp. z 0.0.

przy udzialeR. S. i Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot.R. S., Z. Z.

1. Oddala odwolania.

2. Zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w
0., kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Stanistaw Pilarczyk

Sygn. akt VU 349/21

Decyzjami z dnia 5 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. stwierdzil, ze:
« Z.Z. w okresach od 9 listopada 2015 roku do 20 listopada 2015 roku
* R. S. wokresach od 22 grudnia 2014 roku do 29 grudnia 2014 roku

podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy zlecenia, agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ustlug zawartej ze (...) Sp. z 0.0. w O.



Od powyzszych decyzji odwolania zlozyt platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w O., domagajac sie ich zmiany i ustalenia iz
kazda z w/w os6b nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w okresach wskazanych w zaskarzonych indywidualnych
decyzjach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan.

Sad w toku postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu uznal, iz osoby wymieniane w decyzjach
maja status strony.

Sad ustalil co nastepuje.

S. P. to spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Wspoélnikami firmy sa M. N., M. R., H. K.. Czlonkami zarzadu sa:
M. N. i M. P.. Firma zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa odpadéw i zlomu.

(dowdd: wypis z KRS)
Aby zrealizowa¢ dzialalnos¢, firma zawierala umowy o dzielo z r6znymi osobami, w tym z objetymi niniejsza sprawa.

ZeZ.7.zawarto w dniu 9 listopada 2015 roku umowe o dzielo polegajace na obstudze systemu szwedzkiego, w terminie
od dnia zawarcia umowy do 20 listopada 2015 roku za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 770 zl. brutto.

Z R. S. zawarto w dniu 22 grudnia 2014 roku umowe o dzielo polegajace na wykonywaniu wszelkich prac
magazynowych w terminie od dnia zawarcia umowy do 29 grudnia 2014 roku za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 400
zl brutto.

(dowod — umowy o dzielo zawarte pomiedzy (...) Sp.zo0.0.aZ.Z.iR. S. — akta ZUS)
Kazda z umoéw okreslala czas jej wykonania i wynagrodzenie.

Umowy przewidywaly, ze do ich wykonania zamawiajacy wyda wykonawcy wszelkie materialy i narzedzia, z
ktorych ten rozliczy sie po zakonczeniu dziela. OkreSlaly tez, ze odbidr dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego, a
wynagrodzenie bedzie wyplacane po wykonaniu dziela w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce.

Kazda z uméw okreélala czas jej wykonania i wynagrodzenie.

O odebraniu przez w/w osoby umdwionego wynagrodzenia $wiadcza rachunki dolaczone do poszczegbdlnych umow i
kwoty wynikajace z rachunkéw stanowig podstawe wymiaru sktadek podana w indywidualnych decyzjach.

W rzeczywistoSci Z. Z. przychodzit do miejsca wykonywania pracy na godzine 7:00. Wykonywal prace wskazana przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze u odwotujgcego i pod ich nadzorem. Praca wykonywana byla w ustalonych
godzinach od 7:00 do 15:00.

Z. 7., wykonujac zawartg umowe o dzielo obslugiwal wozek widlowy i tym wozkiem dokonywal rozladunku palet z
kartonami ze Szwecji zawierajacymi ubrania i zabawki, ktére nastepnie byly segregowane. Po dokonanej segregacji i
obrébce przywieziony towar wracal do Szwecji.

(dowdd — zeznania Z. Z.. z dnia 27 kwietnia 2021 [00:03:08] [00:18:37])

Organ rentowy w okresie od 2 kwietnia 2019 roku do 7 czerwca 2019 roku przeprowadzil u platnika kontrole. Kontrola
dotyczyla prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad, oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i Swiadczenia zdrowotnego. W toku
kontroli zakwestionowano umowy o dzielo, wskazujac, iz umowy powyzsze powinny by¢ oskladkowane.

(dowod — protokot kontroli ZUS z dnia 27 czerwcea 2019 roku)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
nie sa zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy ma prawo kontrolowania uméw o $wiadczenie pracy, z ktorymi ustawodawca
wigze skutek w postaci obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Po wtére nalezy stwierdzié,
iz ewentualne uchybienia co do warunkéw formalnych decyzji organu rentowego nie maja wplywu na treéc
rozstrzygniecia Sadu, chyba iz sa tego rodzaju, ze dyskwalifikuja dany akt jako decyzje. Taka sytuacja nie ma w
niniejszej sprawie miejsca.

Na wstepnie wskazac nalezy, ze umowa zlecenie i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jest sprawa prosta, natomiast rodzi zasadnicze konsekwencje. I tak jak np. podczas umowy o dzielo
rodzg okreslone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie naliczania i odprowadzania skladek
ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba
skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim s3 zawierane — z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz.
Zatem, jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktora zostala niewlaSciwie zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujgca jest tres¢, a nie nazwa umowy.
Aby prawidlowo ustali¢ z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia czy
umowa o dzialo, nalezy kierowac sie jej treScia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg
obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (Dz. U. z 2019.300 t.j.), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) obowigzujacej od
dnia 1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.



Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek, z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktdrych mowa wyzej, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2019.1373
t.j.), stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob,
z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
kolei wymieniony ust. 6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujaca
spotka zawartaz Z. Z. i R. S..

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczeniowego, czy tez
zawarly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
a ktore stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich wykonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci
sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia jako ,umowie o
staranne wykonanie uslugi”. W odro6znieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, nie akcentuje. Elementem wyrdzniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiaggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93, opubl. Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
rok 1994, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66, opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5; z wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 roku, IT UK 115/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, II UK 157/13).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie, bedace przedmiotem
zobowigzania, ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przyszloéci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto



jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowy o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob
przewidzie¢ w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa
elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamoOwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoScia za nieosiggniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku,
IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowigzania. Z kolek z umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w spos6b sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiagniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajac sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku,
IV CKN 152/2000, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos$¢, a jedynie jej wynik, dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

Dzielo za§ nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych



umiejetnoSci. Tym nie mniej musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetno$ci, my$li technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 roku, III AUa 146/13, Lex nr 1422410).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 roku (III AUa 971/15, Lex nr 2138265) podkreslono,
iz umowa o dzielo nie moze polega¢ na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2020 roku (GSK 3041/17, Lex nr 2956965)
podkreslono, iz ,wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 roku (III AUa 423/17, Lex nr 2423319)
podkreslono, iz ,szereg kolejnych czynnosci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatbw; w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktory
odpowiedzialno$é¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie
ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynno$ci.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku (IIT AUa 994/15, Lex nr 2137054)
podkreslono:

1. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego.

2. O ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ushug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego,
to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczeg6lnie restrykeyjnie
podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak aby realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze
prawnej umoéw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych
celéow gospodarczych wiekszoé¢ pracownikoéw stale zatrudnia w oparciu umowy o dzieto, jednoznacznie wskazuje
na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o
dzielo, zawierane w takich okolicznosciach, nie moga zatem podlega¢ ochronie zmierzajace do unikniecia zobowiazan
publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umow. Tego rodzaju umowy
sa pozorne i jako takie powinny zostaé zastapione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 21 grudnia 2015 roku (IIIII AUa 268/15,
Lex nr 1968160) gdzie podniesiono, iz ,Nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii, stuzacej
podkresleniu wybitnie charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie s elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. Wola stron nie moze zmienié ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dzialajac lege
artis, nie moga nazwaé¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627
k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynia, instrumentalnie odwolujac sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, cho¢ wistocie umawiaja sie na wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie
dzialania, jako zmierzajace do bezpodstawnego unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji
w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez ZUS.”

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 kwietnia 2016 roku (III AUa 598/15, Lex nr 2032403)
podkreslono iz ,Biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywaé sie w
formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegblne etapy jednolitego procesu produkcyjnego.



Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi, bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy biezacej
dzialalnosSci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikéw,
ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, z zatrudnieniem
zleceniobiorcow.”.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, cytowane wyzej przepisy, stanowisko judykatury, tresé zawartych
umoéw o dzielo pomiedzy (...) Spélka z o.0. a Z. Z. i R. S. , sposob ich wykonywania, prowadzi do wniosku, iz
pomimo ich nazwania umowami o dzielo, ich przedmiotem bylo §wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu
stalych, powtarzajacych sie cyklicznie czynnosci jak obsluga wozka widlowego przy wytadunku palet z kartonami
z odzieza i zabawkami i wszelkich prac magazynowych. Umowy te obejmowaly zatem wykonywanie szeregu
jednakowych, powtarzalnych czynnoéci, ktore nie prowadzily do wytworzenia okre§lonego rezultatu dziela. Byly to
umowy starannego dzialania, bowiem na ich podstawie pracodawca oczekiwal wykonywania pracy polegajacej na
podjeciu czynnoSci zwigzanych z szeroko rozumianym systemem zwigzanym z segregacja odpadow.

Trudno moéwié w niniejszej sprawie, iz dochodzilo do odbioru dziela. Fakt mozliwosci skontrolowania jakoSci
wykonywanych czynnoSci przez ubezpieczonych Swiadczy tylko o tym, iz ubezpieczeni byli zobowiazani do starannego
dzialania, co jest cecha charakterystyczna dla uméw o §wiadczenie ustug.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczeni podlegali kierownictwu spo6lki (...). Mieli ustalony czas i miejsce pracy. Szereg
powtarzalnych i cyklicznych czynno$ci, ktérych podjeli sie wykonywaé ubezpieczeni na podstawie spornych uméw,
nawet gdy prowadzily do wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mégl by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto.

Przedmiotem umowy o dzielo, jak juz zaznaczono w stanowisku judykatury, nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych,
biezacych wyznaczonych rezultatow, sprowadzajace sie do wykonywania powtarzanych czynno$ci zwigzanych z
szeroko rozumiang segregacja odpadoéw. Tego rodzaju czynno$¢ sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug,
ktora definiuje obowigzek starannego dzialania.

W ocenie Sadu odwolujaca spoltka zawarl umowy, nazwane umowami o dzielo, z ubezpieczonymi jedynie w celu
ominiecia obowigzku skladkowego, bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego,
umowami o §wiadczenie ustug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez ubezpieczonych na podstawie zakwestionowanych przez organ rentowy
umoéw rodzito dla ubezpieczonych tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sa zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz ubezpieczeni
faktycznie wykonywali czynno$ci zgodne z treécia zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwo$ci,
ze kwestionowane umowy nosza cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.), a nie umowy o dzielo. Z tego wzgledu podlegaja obowiazkowi sktadkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca postawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczgcej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia, badz nieistnienia, tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku - istnienia takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania, orzekajac o tym w punkcie 1
wyroku.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony, reprezentowanej
przez wykwalifikowanego pelnomocnika, zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej Sad ustalil zgodnie z jego wnioskiem, w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku poz. 1804
z p6zn. zm.), na kwote 360 zt (po 180 zl od kazdej decyzji).

SSO Stanistaw Pilarczyk



