Sygn. akt V U 267/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Kaliszu
odwolania (...) Sp. z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 17 grudnia 2019 r. Nr (...)

w sprawie (...) Sp. z o.o.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. K. T.

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Stanistaw Pilarczyk

Sygn. akt VU 267/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil iz K. T. w okresie
od 15 maja 2014 roku do 31 maja 2014 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu u platnika skladek (...) Sp. z o. o. ze wskazana podstawa wymiaru skladek jako osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albowiem umowy o dzielo jakie zawarli w istocie nie sa tego typu
umowami.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik (...) Sp. z o0.0., domagajac sie ich zmiany i ustalenia, iz K. T. objety
decyzja z dnia 17 grudnia 2019 roku nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w okresie objetych powyzsza decyzja,
gdyz zawarl i realizowal on umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil co nastepuje:



Poza sporem jest, ze (...) Sp. z 0.0. jest sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w D..

W Krajowym Rejestrze Sadowym jako przewazajacy przedmiot jej dzialalnoSci wskazano dzialalno§é zwigzang z
udostepnianiem pracownikdow, a jako pozostala chéw i hodowla zwierzat, dzialalno$é¢ ustugowa wspomagajaca chow
i hodowle zwierzat gospodarskich, produkcje paszy itd. Zarzad Spoélki jest jednoosobowy. Prezesem zarzadu jest P.
M.. Wspélnikami firmy sg B. S. i P. M.. Prokurentem jest R. S.. Spélka istnieje od 2011 roku. Wezeéniej, do 5 czerwca
2016 roku wspoélnikami byli W. W. i K. P. (po 50 udzialéow) przy czym W. W. byl tez w tym czasie prezesem zarzadu,
K. P. wiceprezesem.

(dowod: pelny wypis z KRS)

Organ rentowy w okresie od 5 marca 2019 roku do 13 maja 2019 roku przeprowadzil kontrole u platnika skladek
w przedmiocie prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Kontrola objeto okres od kwietnia 2014 roku do grudnia 2015 roku. Organ rentowy sporzadzil protokél kontroli z dnia
13 maja 2019 roku, w ktérym zakwestionowal umowy o dzielo zawierane z pracownikami.

(dowdd: protokdt kontroli ZUS)

Indywidualne decyzje oceniane w niniejszej sprawie sg wynikiem powyzszej kontroli i wskazuja co do kazdej z w/w
0s6b podstawy wymiaru sktadek naleznych na poszczegoélne fundusze.

W hodowli norek obowiazuje roczny cykl ,,produkcji”, a jego etapy sa powigzane z sezonami i jedynie karmienie norek
jest prowadzone przez caly rok codziennie. Po zamknieciu rocznego cyklu pozostawia sie tylko wyselekcjonowane
sztuki zwierzat przeznaczone do dalszej reprodukcji. W styczniu wykonuje sie szczepienia oraz odbywa sie selekcja pod
katem wielko$ci zwierzat (grube —chude). Po dokonaniu oceny zwierzecia na klatki naklada sie kartke z okre$§lonym
kolorem. Pod koniec lutego zaczyna sie krycie samic przez samcow, co trwa okolo 3 tygodni. Cigza trwa okolo 45 dni,
po czym nastepuja wykoty. W tym czasie poza karmieniem zwierzat kontroluje sie tylko ogoélnie stan w klatkach, usuwa
padle sztuki mlodych. Po 6 tygodniach od wykotoéw nastepuje etap rozsadzania (nazywanego tez przesadzaniem),
czyli zabierania mlodych od matek, przy czym z samica zostawia sie jedno z nich. Przesadzanie (inaczej zwane
rozsadzaniem) trwa od okolo 3 tygodni do miesigca, zaczyna na przelomie maja-czerwca, konczy sie najdalej z koticem
czerwca. Nastepnie zwierzeta szczepi sie, przelicza pod katem koloru futra na uzytek pdzniejszej selekeji koncowe;.
Trwaja tez prace zwigzane z myciem wkladow zabranych z klatek po rozsadzeniu zwierzat. Od polowy wrze$nia zaczyna
sie selekcja, wazenie samcow i wybor samic do dalszego rozrodu. Od poczatku listopada zaczyna sie ubdj norek poprzez
ich gazowanie w komorach wozkoéw, do ktorych umieszcza sie norki wyjete z klatek.

Pewne czynnoSci wykonywane moga byé¢ tylko zespolowo jak wazenie norek. Polecenia osobom wykonujacym
prace przekazywal brygadzista, ktory tez kontrolowal wykonanie, wskazywal ewentualne bledy. Niezbedne poprawki
wykonywane byly na biezaco.

(dowdd: zlozone w sprawie VU 325/20 zeznania §wiadka O. L. z rozprawy z 14 paZzdziernika 2020 roku, k. 32-33,
zeznania Swiadka D. M. z rozprawy z 28 pazdziernika 2020 roku w sprawie VU 571/20 k 28-29)

Z osobami angazowanymi do wykonywania prac w procesie hodowli norek spétka zawierala z reguly umowy o dzielo
precyzujac rodzaj pracy jaka ma by¢ wykonana w okre§lonym przedziale czasu i wynagrodzenie.

Opis prac zawieraja zeznania Swiadka M. P., ktory uczestniczyl w zawieraniu spornych uméw. Byly to umowy
na nastepujace prace: wyselekcjonowanie okre$lonej iloéci zwierzat, karmienie, wylozenie $cidlki, przesadzanie,
umycie i wydezynfekowanie pojemnikéw i wkladéw siatkowych, umycie wkladéw wykotowych oraz biologicznych
mucholapek. Zawierano tez umowy na ulozenie mrozonki, obrobienie skor norczych, monitorowanie obiektu,
naprawienie i zakonserwowanie maszyn masarskich, pomalowanie maszyn, ich zakonserwowanie, na naprawienie
i zakonserwowanie klatek, skontrolowanie jako$ci, wywiezienie obornika, na zaladunek i rozladunek, umycie i



wydezynfekowanie pojemnikéw metalowych, spiecie elementéw gotowych z siatki itp.. Do wykonania niektorych prac
potrzebne byly szczeg6lne kwalifikacje, np. do napraw czy konserwowania maszyn, do wykonywania pracy kierowcy,
do postugiwania sie wozkiem widlowym, stad zatrudniano osoby takie kwalifikacje majace.

(dowdd: zeznania shuchanego jako §wiadka M. P. w sprawie VU 294/20 k. 410v-41)
Aby zrealizowa¢ dzialalno$é spotka zawierala umowy o dzielo z r6znymi osobami.

Z G. T. spblka zawarla w dniu 15 maja 2014 roku umowe o dzielo polegajace na umyciu i wydezynfekowaniu
pojemnikéw metalowych 1000 litrowych w ilo$ci 2000 sztuk, w terminie do 31lipca 2014 roku, a wykonywana do 31
maja 2014 roku i z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 1000 z} brutto.

W umowie ustalone bylo, ze wynagrodzenie jest platne po wykonaniu dziela w terminie 10 dni od zlozenia rachunku.
Umowa miala by¢ wykonana w siedzibie spo6iki, (...), a zlecajacy zobowigzat sie dostarczy¢ na zadanie wykonawcy
wszelkie niezbedne materialy i narzedzia.

Co do K. T. byly sporzadzone przez platnika i dolaczone sg do indywidualnych jego akt rachunek z kwotg wyplacanego
wynagrodzenia. Okres wskazany w decyzji obejmuja daty wynikajace z rachunku.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka W. W. — udzialowca i prezesa zarzadu spolki Sezon w czasie zawierania
spornych uméw oraz wlasciciela ferm norek (a zlozonych w sprawie VU 379/20 w dniu 2 grudnia 2020 roku), Sad
stwierdza, ze nie kwestionujac jego zapewnien o braku zlych zamiaréw i przekonaniu o prawidlowo$ci zawierania
umoéw o dzielo, fakt ten nie moze by¢ decydujacy dla oceny uméw objetych sporem. Dla sprawy wazne jest bowiem
jakie byly istotne elementy ocenianej umowy, a nie jaki cel przy$wiecal przy wyborze tej formy czynnos$ci prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 roku (Dz. U. z 2020 roku poz. 266 t.j), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanej ze Srodkéw publicznych z
dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz. U. z 2020 roku poz. 1398 t.j.), obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 roku, osoby
speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W mys$l art. 81 ust. 1 i 6 cytowanej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, finansowane przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy systemowe;j.



Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba, objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek, z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie nalezytych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia labo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepis dotyczacy zlecenia, stanowi przychadd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odptatnos$é za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen
zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygaséniecia umowy. Art. 20 ust. 1 ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jest sprawa oczywista. Podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia
ubezpieczen spotecznych odnos$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko woéwczas, gdy sa
zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to z
kim sg zawierane — z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana
nie za umowe o dzielo, a za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora zostala niewlaéciwie zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢ z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia, zadaniem
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego,
to jest czy byly one wykonywane w ramach umowy o dzielo czy tez umowy zlecenia, a czego pochodna jest ustalenie
obowiazku uiszczenia odpowiednich skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich wykonywania).

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy — do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu.

Umowa o dzielo, podobnie zresztg jak i zlecenia, §wiadczenia ustug, zostala w pelni uregulowana w kodeksie cywilnym.
Zatem ustalajac charakter prawny zawartej pomiedzy stronami czynno$ci prawnej, badaé nalezy poszczegolne cechy
tych umow, okreslone w przepisach kodeksu cywilnego.



Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia sie umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie uslugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu — jako koniecznego do osiggniecia — nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla
umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, sygn. III AUr 357/97, opubl. Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku,
sygn. III AUa 1700/05, opubl. Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, sygn. I CR 500/66, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rok 1968, Nr 1, poz. 5).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosSci badaé, czy §wiadczenie, bedace przedmiotem
zobowiazania, ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okre§lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okre§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreélenia wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest
czynno$c¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okre$lonego
w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie uméwionego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Tymczasem umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenia mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia, po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie — nie sposéb
przewidzie¢ w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odroéznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily do
konkretnego, w przyszlo$ci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa
elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUa 357/93).

Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowe lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamoéOwienie, w wypadku nieosiagniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoScia za nieosiggniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (Kosmus B. artykut , Kilka mitéw z zakresu teorii umow”
GSP 2000/2/309 teza 2).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 kwietnia 2016 roku (III AUa 2269/15, Lex nr 2062048) podkreslono,
iz ;,umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajac sie strony musi byc
z gory okre$lony, musi mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.



Wykonanie okres$lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéc ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne — art. 734 §
1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadcezenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne
— art. 750 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$c¢ strony przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScig za rezultat.”.

Podobny poglad zawarl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 grudnia 2015 roku (III AUa 1160/15, Lex
nr 1968146), podnoszac, iz ,szereg kolejnych czynnosci, ktére skladajg sie na zorganizowany cykl produkeyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw; w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel, skladajacych sie na konicowy efekt,
za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoSci. O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci, rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2015 roku (III AUa 268/15, Lex nr 1968160)
podniesiono, iz:

1. Nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii, stuzacej podkres$leniu wybitnie charakteru umowy,
jako umowy o dzielo, nie sg elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy,
co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dzialajac lege artis, nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania,
ktbérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynig, instrumentalnie
odwolujac sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, cho¢ w
istocie umawiaja sie na wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie dzialania, jako zmierzajace do bezpodstawnego
unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji w postepowaniach kontrolnych prowadzonych
przez ZUS.

2. Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu, w postaci materialnej lub
niematerialnej. Wytworu, ktéry w dacie zawierania umowy nie istnieje, ale jest w niej z géry przewidziany i okre$lony
w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy tak, aby byto mozliwe poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Nie ma prawnych przeszkod co do tego, by tworca, w ramach zawartej umowy o dzielo, tworzyl wiele
jednostkowych dziel.

3. ,Zapakowanie ogérkoéw §wiezych w opakowania jednostkowe” nie stanowi dziela.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 roku (III AUa 146/13, Lex nr 1422410)
podkreslono, iz dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi byé wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej i powinno
by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 roku (III AUa 472/16, Lex
nr 2338504), gdzie podkreslono, ze szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. Weryfikowalno$é rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi
jeden z wyznacznikow umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowanych takiej cechy nie posiadaly,
albowiem, jak méwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo



zawsze musi wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylto
jednoznaczne zweryfikowanie po wykonaniu.

Natomiast Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 21 marca 2018 roku (II UK 239/17, Lex nr 2490627) podnidsl, iz
»sumowa o dzieto nie polega na prostych i powtarzalnych czynno$ciach”.

Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 roku (III AUa 787/14, Lex nr 1746851) podniodsl, iz ,nawet
zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga nadaé cywilnoprawnego
charakteru zatrudnienia zainicjowanemu taka umowa, jezeli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego np. umowy o Swiadczenie ustug”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2016 roku (ITIIA AUa 599/15, Lex nr 2094662)
podkreslono, iz ,sytuacja, w ktorej przedsiebiorca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych znaczna cze$¢ oséb
stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar platnika unikniecia zobowiazan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznos$ciach nie moge zatem podlegaé¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowiazan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostac¢ zastgpione umowami zlecenia.”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku (II UK 269/16, Lex nr 2329477) podkreslono, iz ,zatrudnienie
wykonywane w warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w okre$lonym cyklu produkcyjnym, ktérego
przedmiot mieéci sie w profilu dzialalnoSci zarobkowej platnika nie moze znajdowac¢ prawnego oparcia w umowie
o dzielo”. Natomiast w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 roku (I UK 83/19, Lex nr 3093414) Sad Najwyzszy
podkreslil, iz ,Tam gdzie zleceniobiorca ma pracowaé, najczesciej wykonujac powtarzalne, podobne i takie same, z
reguly proste czynnosci, tam z reguly chodzi o umowe $§wiadczenia ustug. Cecha istotng umowy jest wowczas samo
wykonywanie czynnoSci. Wynikiem takiej pracy moze byl rezultat, ktory nie jest dzielem (art. 627 k..).”.

Natomiast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2020 roku (I UK 235/19, Lex nr 3056624)
podkreslono, iz ,Umowa o naprawe palet, polegajaca na wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynnoéci, ktérych
jako$¢é wykonywania oceniana byla zbiorczo i powierzchownie, mimo wyplacania wynagrodzenia w okre$lonej stawce,
za kazda sztuke naprawionej palety, nalezalo zakwalifikowa¢ do umoéw mieszanych z dominujacymi cechami umowy
o $wiadczenie ustug.”.

Majac na wzgledzie ustalony wyzej stan faktyczny, cytowane wyzej przepisy jak i zaprezentowane stanowisko
judykatury, nalezy stwierdzi¢, iz oceniana wyzej umowy, zawarte przez spolke (...) z ubezpieczonym K. T. jest umowa
starannego dzialania, bowiem na podstawie zawartej umoéw spotka oczekiwala od ubezpieczonego wykonywania prac
w zakresie szeroko rozumianych ustug zwigzanych z hodowla norek, a w szczegélnoSci prac zwiazanych umyciem i
wydezynfekowaniem pojemnikéw metalowych

Ubezpieczony K. T. w niniejszej sprawie, wykonujac powtarzane, podobne i takie same proste czynnoS$ci zwigzane
z umyciem i wydezynfekowaniem pojemnikéw metalowych czynnosci te faktycznie wykonywal w ramach umowy o
$wiadczenie uslug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., do ktérej to umowy stosuje sie przepisu o zleceniu.

Czynnosci, ktore wykonywal ubezpieczony K. T. byly powtarzajacymi, prostymi fizycznymi czynno$ciami. Zawarta
umowy nie zawierala jednoznacznego okreSlenia oczekiwanego efektu poddajacego sie weryfikacji pod wzgledem
istnienia wad fizycznych. Z odbioru prac ubezpieczonych nie byt sporzadzany protokoléw. Dokonanie odbioru stanowi
obowiazek zamawiajacego i aktualizuje sie w chwili stwierdzenia, ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa.

Brak precyzyjnego okres$lenia w umowie rezultatu czynnosci, ktorych wykonanie podjela sie osoba $wiadczy o tym,
ze odbidr takich prac klbcilby sie z istotg odbioru dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Za odbior dziela nie uznaje sie
odbioru robét polegajacych wylacznie na policzeniu wykonywanych sztuk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 kwietnia 2016 roku, III AUa 1808/15).



Okoliczno$é, iz nawet ubezpieczeni nie sa zainteresowani uzyskaniem ubezpieczenia spolecznego nie zmienia oceny
prawnej ich sytuacji. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga
zmienié¢ charakteru zainicjowanego taka umowe, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07).

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnoSci wykonywane przez K. T. byly w istocie realizowane w ramach umowy
starannego dzialania, majacych charakter uméw o $wiadczeniu ustug na warunkach zlecenia, co rodzi obowiazek
objecia ich ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz odwolujace;j sie spolki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w
punkcie 1 wyroku.

Zawarte w punkcie 2 orzeczenie o kosztach postepowania wynika z art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.). Zgodnie z wyzej powolanym rozporzadzeniem, stawka minimalna radcy prawnego w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 180 zl.

SSO Stanistaw Pilarczyk



