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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Kaliszu
odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 7 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 emeryture pomostowq

1. Zmienia zaskarzionq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial (...)
Prawnej z dnia 7 listopada 2018 r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujgcemu J. M. prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 listopada 2019 roku.

2. Zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na rzecz J. M. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Stanistaw Pilarczyk
Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 7 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpoznaniu wniosku J. M. z
dnia 2 lipca 2018 roku, odméwil mu przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal 10-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz ,,pracodawcy
nie potwierdzaja, aby wykonywat prace wymieniong w zalaczniku nr 1 pkt 22 ustawy o emeryturach pomostowych”.
Dodatkowo organ wskazal, Ze ubezpieczony nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. M. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnoszac o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej, gdyz od 2 listopada 1981 roku do19 stycznia 1994 roku wykonywatl prace rybaka
morskiego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. urodzit sie (...).



(bezsporne)

Whiosek o emeryture pomostowa odwotujacy zlozyl w organie rentowym w dniu 2 lipca 2018 roku. Na ten dzien
posiadatl 37 lat, 4 miesiace i 24 dni okres6w skladkowych i 2 miesigce 9 dni okreséw niesktadkowych.

(okoliczno$¢ niesporna)

Od 2 lipca 2018 roku do dnia 31 paZzdziernika 2019 roku odwotujacy J. M. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace u pracodawcy B. D..

(dowdd — $wiadectwo pracy — karta akt sadowych.)
W dacie zamkniecia rozprawy odwotujgcy nie pozostawal w stosunku pracy.

W okresie od 2 listopada 1981 roku do 19 stycznia 1994 roku odwolujacy J. M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako starszy rybak pokladowy, przy czym od 27 paZzdziernika 1982 roku do
14 listopada 1984 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskows.

Powyzszy pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z ktoérego
wynikato iz od dnia 2 listopada 1981 roku do 19 stycznia 1994 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegblnych wymieniona w dziale B dzial IV poz. 4 pkt 11wykazu stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (prace rybaka morskiego
na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim).

(dowdd — $wiadectwo pracy odwolujacego z Przedsiebiorstwa (...) w S. — akta emerytalne wnioskodawcy, §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach odwolujacego — akta osobowe odwolujacego z Przedsiebiorstwa (...)
wS.)

Z zawodu odwolujacy jest rybakiem morskim. Ukonczyt on w dniu 21 czerwca 1980 roku (...) Szkole (...) w §..
Odwolujacy w Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako starszy rybak pokladowy. Pracowal on na traulerach lowiac ryby
morskie i kalmary na Morzu O., Morzu B., w rejonie F. i A.. Przygotowywal on sieci do polowow, wyciagal on sieci
z rybami, roztadowywal zlowione ryby i wykonywal on inne prace zwigzane z polowem ryb morskich na pokladach
statkow rybackich. Pracowal on od 8 do 12 godzin dziennie.

(dowdd — zeznania odwolujacego z 5 listopada 2015 roku [00:00:58][00:12:15] i od [00:18:21][00:20:38], zeznania
$wiadka P. P. z 26 kwietnia 2019 roku [00:01:40] [00:10:04], zeznania §wiadka D. B. z 1 kwietnia 2019 roku [00:02:05]
[00:11:18], zeznania $wiadka K. Z. z 3 czerwca 2019 roku [00:03:01][00:10:12].

Przedsiebiorstwo (...) ,, obecnie nie istnie;j.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny. Zostal on ustalony na podstawie podanych wyzej dokumentéw, zeznaniach
Swiadkow ktorzy w spornym okresie pracy odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) razem z nim pracowali w tym
przedsiebiorstwie na statkach rybackich oraz na podstawie zeznah odwolujacego.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z tre$cig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr
237, poz. 1656 z pdzn. zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zkolei w art. 8 ustawy pomostowej wskazano, ze pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W art. 49 ustawy pomostowej wskazano natomiast, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczeg6lnym charakterze sg to natomiast
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6élnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).



Za pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytutu dzialalnoéci tworcezej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizyczny (art. 3 ust. 6,) a za pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 3 ust. 7).

W zalaczniku nr 1 do ustawy, pod pozycja 22 wymienione prace rybakéw morskich.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2015 roku (III UZP 7/15; OSNP 2016/6/73) podkreslono, iz
»,Czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w shluzbie pokladowej przystuguje prawo do emerytury
pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 1., poz. 965) w zwiazku z punktem 22 zalgcznika nr 1 do tej ustawy.

Identyczny poglad jest zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku (III UK 174/15; LEX
nr 2086107), gdzie podkreslono iz ,,Czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowe;j
przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016 roku (III AUa 590/15; LEX nr 2096232)
podkreslono iz Z brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika, ze w przypadku
0s0Ob, ktore nie spelniaja wymogu okre§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy, do okreséw pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze uprawniajacych do emerytury pomostowej, uwzglednia sie jedynie okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, z wylaczeniem okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s. Dalsze warunki
prawa do emerytury pomostowej okreslaja art. 5-12 omawianej ustawy, odnoszace sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienionych w tych przepisach. I tak w art. 8,
prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi wykonujacemu przez okres co najmniej 10 lat prace
w szczegb6lnych warunkach, wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki
okre$lone w art. 4 pkt 1 oraz 4-7 oraz ukonczyl 55 lat zZycia w przypadku mezczyzny. W punkcie 22 zalgcznika nr 1
zostaly wymienione prace rybakéw morskich.”.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze odwolujacy Jarostaw Margut posiada co najmniej 25 letni okresu skladkowy
i nieskladkowy ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze urodzil
sie po 31 grudnia 1948 r. oraz Ze na dzien zloZenia wniosku o emeryture pomostowg ukonczyl 55 lat. Organ rentowy nie
kwestionowat przy tym réwniez i tego, iz odwolujacy w okresie od 2 listopada 1981 roku do 26 pazdziernika 1982 roku
iod 15 listopada 1984 do 19 stycznia 1994 roku. w Przedsiebiorstwie,, (...) w S., a wiec przez okres ponad 10 lat staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku rybaka morskiego. Organ
rentowy odmoéwil jednak odwolujacemu zaliczenia spornego okresu do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych,
wskazujace, ze za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. powinien on dodatkowo przedlozyé wystawione
przez pracodawce zaswiadczenie - o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych - potwierdzajace
okresy pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Zdaniem organu rentowego, skoro odwolujacy
nie przedlozyl przedmiotowego zaswiadczenia, nie mozna bylo uzna¢, aby wykazal w postepowaniu przed organem
rentowym, iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniona w pkt 22 zalgcznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze stanowisko organu rentowego zobligowalo sad do dokonania oceny, czy w analizowanym przypadku
faktycznie brak za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, stanowil przeszkode
do przyznania J. M. prawa do tego $wiadczenia.



W ramach postepowania dowodowego sad przeprowadzil w dowod z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych
odwolujacego prowadzonych przez organ rentowy i dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego
z Przedsiebiorstwa,, (...) w S. i dokumentéw dolaczonych do akt sadowych. Ich autentyczno$é nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzita watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposo6b zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne.
W oparciu o te dokumenty sad doszedl do wniosku, iz stanowisko organu rentowego w omawianym zakresie jest
bledne.

Przepis art. 51 ustawy stanowi bowiem, iz ,platnik sktadek jest zobowiazany do wystawiania za§wiadczen o okresach
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 roku Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.”. Definicja platnika sktadek zostala przy
tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba rozumie¢ " pracodawce, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych (czyli
osobe zatrudniajacq pracownikow lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke organizacyjna lub osobe
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osob, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt
2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowiazana do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne). Dodatkowo,
nalezalo mie¢ na uwadze calo$é¢ regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w
ktoérym okres§lono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W szczego6lnosci, w
zamieszczonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych
oblicza, rozlicza i oplaca co miesigc platnik skladek. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz 6w Fundusz zostal powolany do
zycia wlasnie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010
r. Oceniajac w tym aspekcie caloé¢ przytoczonych regulacji, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie takiego
wniosku, iz w kazdym przypadku, w ktérym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowiazkach, ustawodawca
mial na my$li platnika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach
art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku
zatrudnialy osoby wykonujace prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i w zwigzku z tym
zobowigzane byly do oplacania skladek na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a
nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane, podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek skltadke na ubezpieczenie
spoleczne) maja obowiazek wystawiania zaswiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec odwolujacy byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. i tam wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a podmiot ten — co jest
faktem bezspornym — w roku 2009 nie prowadzit juz absolutnie zadnej faktycznej dziatalno$ci, w szczegdlnoSci nie
zatrudnial pracownikow, brak bylo podstaw do uznania go za platnika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych,
zobowigzanego do wystawiania omawianych zaswiadczen.

Taki poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 roku (III AUa 594/13;
Legalis), gdzie podkreslono, iz ,,Przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w my$l ktérego, platnik sktadek
jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku, wszed}l w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 roku. Oczywiste jest zatem, Ze nie moze mie¢ on zastosowania do zaswiadczen o okresach
pracy w warunkach szczegblnych przypadajacych przed ta data.”.

W judykaturze zaznaczono ponadto iz okres pracy w szczegélnych warunkach moze byé
wykazywany w kazdy sposob (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2016 roku,
III AUa 149/16; Lex nr 2052613).

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku (III AUa 1044/12), gdzie
podkreslono iz ,,Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sadem jedynie na podstawie



Swiadectwa pracy wystawionego przez ptatnika sktadek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego okreslajacego katalog Srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowadniaé
fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy w sposéb nie budzgcy watpliwoSci pozwala przyjaé iz
odwolujacy w okresie od 2 listopada 1981 roku do 26 pazdziernika 1982 roku i od 15 listopada 1984 do 19 stycznia
1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) w S. a wiec przez okres ponad 10 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku rybaka morskiego, a wiec w tej sytuacji brak zaswiadczenia
o okresach pracy w szczegbdlnych warunkach o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych nie
moze by¢ podstawa do odmowy przyznania emerytury pomostowej przy spelieniu przez odwolujacego pozostatych
przestanek warunkujacych przyznanie prawa do powyzszej emerytury.

Zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 roku (II UKN 555/97; OSNP 1999/5/181) podkreslono, iz ,,Sad
ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznac
ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
316 § 1 KPC).”

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2018 roku (III AUa 521/17) podkreslono, iz
»Skoro rozwigzanie umowy o prace jest ustawowym warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej to musi by¢
on speliony w chwili ubieganie sie o §wiadczenie”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2012 roku (III AUa 936/12; LEX nr 1217675) podkres§lono
iz ,Przyznanie prawa do emerytury pomostowej nastapi¢ moze dopiero od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
stosunku pracy.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2108 roku (IIT AUa 628/18; LEX nr 2549741)
podkreslono, iz ,,Prawo do emerytury pomostowej powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkow i jedynie
kumulatywne spelnienie wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia uprawnienn emerytalnych wskazanych w art.
4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych uzasadnia nabycie prawa do tego $wiadczenia”.

W niniejszej sprawie jak wynika z akt emerytalnych odwolujacego wniosek o emeryture pomostowa zlozyl on 2 lipca
2018 roku, a w tym dniu pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace u pracodawcy (...) B. D., a powyzszg
umowe o prace z tym pracodawca rozwigzal w dniu 31 pazdziernika 2019 roku, a wiec wszystkie warunki do przyznania
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 49 i art. 4 pkt 1-5 i 7 cytowanej ustawy o emeryturach
pomostowych odwotujgcy spelnil w dniu 1 listopada 2019 roku.

Na podstawie art. 15 i 26 ustawy o emeryturach i rentach pomostowych, art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odwolujacemu nalezalo przyzna¢ emeryture pomostowa od dnia 1listopada
2019 roku, gdyz do dnia 31 pazdziernika 2019 roku pozostawal w zatrudnieniu.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzone decyzje organu rentowego podlegaly zmianie i orzeczono
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2018 roku poz.
265 t,j.).

SSO Stanistaw Pilarczyk



