Sygn. akt VU 719/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant sekr. sadowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Kaliszu
odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 lipca 2017 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. z dnia 19 lipca 2017
r., znak (...)- (...), w ten sposob, ze ustala, iz M. S. skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesiqgc luty 2017 roku zostala uiszczona w terminie oraz wyraza zgode na oplacenie po terminie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiqc luty 2017 roku.

2. Zasqdzié od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na rzecz M. S. kwote 180,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze M. S. podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza od dnia
11.11.2016r. do dnia 31.012017r. i od dnia 01.03.2017r. do dnia 28.04.2017r. oraz nie podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.02.2017r. do
dnia 28.02.2017r. z uwagi na nieoplacenie naleznej sktadki w terminie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. S., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, skarzac decyzje organu
rentowego w zakresie wylaczajacym ja z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 01.02-28.02.2017r.
Wnioskodawczyni domagala sie zmiany przedmiotowej decyzji i ustalenie, ze podlega ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu nieprzerwanie od 01.02.-28.02.2017r., a takze zasadzenia od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie wskazujac, Ze strona odwolujaca sie nie wykazala
zadnych okolicznos$ci uzasadniajgcych objecie ubezpieczeniem chorobowym za miesiac luty 2017r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujgca sie M. S. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 11 listopada 2016r.
Skladki byly przekazywane na konto ZUS za poSrednictwem banku.

W dniu 15 marca 2017r. (ostatni dzien platno$ci) wnioskodawczyni zlozyta w banku (...) S.A. zlecenie wykonania
przelewu skladek za miesigc 02/2017. Konto odwolujacej sie zostalo obciazane w dniu 15 marca 2017r., natomiast
Srodki zostaly zaksiegowane na koncie organu rentowego w dniu 16 marca 2017r.- po obowigzujacym terminie
platnosci.

W zwiagzku z zaistniala sytuacja w dniu 27 marca 2017r. M. S. zlozyla do organu rentowego wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac 02/2017 po terminie. W uzasadnieniu
wniosku odwolujgca wyjasnila, ze przelew zostal zlecony i wykonany w terminie, tj. w dniu 15 marca 2017r., natomiast
sesja w banku nie zostala zatwierdzona tego samego dnia i §rodki na konto organu rentowego przeszly dopiero w dniu
16 marca 2017r.

Pismem z dnia 31 marca 2017r. organ rentowy zwrécil sie do (...) Bank (...) S.A. o udzielenie informacji, co bylo
przyczyna przekazania wplaty na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero w dniu 16 marca 2017r., tj. po
terminie zlecenia przelewu przez wnioskodawczynie. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 277 kwietni 2017r.,
(...) Bank (...) S.A. wyja$nil, Ze platno$¢ wyslal pierwsza sesja elixir w dniu 16 marca 2017r.

Organ rentowy, rozpatrujac wniosek odwolujacej sie, w piémie z dnia 11 maja 2017r. odmoéwil wyrazenia zgody na
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst, ze
wskazane przyczyny oplacenia skladek po terminie, nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym.
A podniesione argumenty wnioskodawczyni o zleceniu przelewoéw z rachunku bankowego w dniu 15 marca 2017r.,
W ocenie organu rentowego nie maja znaczenia, gdyz w obrocie bezgotéwkowym liczy sie data wplywu §rodkéw na
konto organu rentowego, a nie data zlecenia operacji.

Odwolujaca sie zglosila do ZUS roszczenie o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 17.02.2017r. do dnia
07.05.2017r. oraz o zasitek macierzynski od dnia 29.04.2017r. do dnia 27.04.2018r.

W dniu 28 czerwca 2017r. pelnomocnik odwolujacej sie wystapil do organu rentowego o wydanie decyzji ustalajacej
przebieg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni M. S..

(okoliczno$ci niesporne)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.
ze zm.), objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony,
z zastrzezeniem ust. 1a, ktory stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego przepisu, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustajg:



1. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3. od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje (ust. 2a powolanego przepisu).

W my$l przepisu art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie
p6Zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla ptatnikéw innych niz osoby fizyczne oplacajace skladke wyltacznie za
siebie i innych niz jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady budzetowe.

W $wietle powyzszego przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie, czy w odniesieniu do odwolujacej sie zachodzily
przeslanki na wyrazenie zgody na oplacenie przez nia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
za miesigce luty 2017r.

W przywolanym powyzej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej mowa jest o tym, ze w uzasadnionych
przypadkach organ rentowy moze na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skltadki po terminie.
Przy czym uzyte w przepisie okreSlenie ,moze” nie oznacza pelnej dowolnosci w dzialaniu organu rentowego i
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego
decyzja podlega merytorycznej ocenie Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. I UK 65/07).

Norma ta nie powinna automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia bez wzgledu na okolicznoéci. Organ
rentowy powinien braé pod uwage szczego6lne przypadki, gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje
w terminie, co jest tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie zostaje usuniete i nie ma charakteru dzialania
specjalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r. ITI AUa 387/15). W judykaturze wyraznie
obecne jest rowniez jeszcze bardziej radykalne stanowisko, a mianowicie, ze omawiany przepis wcale nie wymaga, aby
dany przypadek byl wyjatkowy i szczego6lnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie,
dlaczego skladka nie zostala oplacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., IIT AUa

943/14).

Z bezspornych ustalen Sadu wynika, iz wnioskodawczyni w dniu 15 marca 2017r. , za poSrednictwem elektronicznych
kanalow dostepu wprowadzitla do realizacji przelewy tytulem oplaty skladek na ubezpieczenia, w tym skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2017r., ktére zostaly zrealizowane i wplynely na rachunek
bankowy organu rentowego nastepnego dnia, tj. w dniu 16 marca 2017r.

Sad Okregowy przyjal stanowisko, zawarte miedzy innymi rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27 kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. akt III AUa 851/15, LEX nr 2065043), zgodnie z ktérym dniem zaplaty skladki
ubezpieczeniowej w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie
polecenia przelewu. Zatem chwilg decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia



polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela kwotg okreslong
w poleceniu przelewu.

W niniejszej sprawie na wzgledzie nalezy mie¢ art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2017.201 j.t. ze zm.) w zw. z art. 31 wyzej wymienionej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym
za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotéwkowym uwaza sie dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika
(w tym przypadku platnika skladek). Obcigzenie rachunku bankowego platnika skltadek moze nastapi¢ na podstawie
réznych operacji bankowych, w tym na podstawie polecenia przelewu. Przy czym zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.2017.1876 j.t.), polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi dyspozycje
dluznika obciazenia jego rachunku okreslona kwota i uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje
dyspozycje dluznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec tego dla banku otrzymanie
polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynnosci, a mianowicie w pierwszej kolejno$ci obciazenie
rachunku dajacego zlecenie okre$lona kwota, a nastepnie uznania ta kwotg rachunku wierzyciela. Wykonanie obu
tych operacji finansowych przez bank, w zaleznoéci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania
polecenia przelewu, badz tez poprzez obciazenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie
rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okre$lonej kwoty
na konto wierzyciela jest rownoznaczne z obcigzeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji,
oczywiscie o ile na koncie dluznika znajdowaly sie §rodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest §rodki
pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje
automatyczne zmniejszenie $srodkow na koncie zleceniodawcy o kwote okreslong w tym zleceniu, juz w momencie
przyjecia polecenia przelewu przez bank (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r., w sprawie
IIT AUa 1290/15, LEX nr 2044366).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz chwila decydujaca o tym, czy skladka
na ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni M. S. za miesigc luty 2017r. zostala zaplacona w terminie, byla
chwila wprowadzenia przez odwotujaca do realizacji przelewow za pos$rednictwem elektronicznych kanatow dostepu
— obciagzenia jej rachunku - a nie moment jego ksiegowania — realizacji. Skoro zatem skarzaca wykonala polecenia
przelewoéw w dniu 15 marca 2017r., tj. ostatniego dnia, w ktérym skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nalezalo terminowo uiSci¢, skutkowalo to juz w tym dniu obcigzeniem jej rachunku bankowego kwota wymieniona w
poleceniu. Ubezpieczona w tym momencie dysponowata srodkami finansowymi na swoim rachunku, umozliwiajacymi
pokrycie wykonanego przelewu, co wynika z listy przelewéw (akta rentowe wnioskodawcezyni) oraz faktu wplyniecia
tych srodkéw pienieznych na rachunek organu rentowego w dniu 16 marca 2017r., co nie bylo kwestionowane przez
zadng ze stron.

Wobec powyzszego zaréwno wniosek odwolujacej sie o wyrazenie zgody na zaplacenie skladki po terminie, jak rowniez
odmowe pozwanego organu rentowego wywolana tymze wnioskiem nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe, albowiem
M. S. skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2017r. uiScila w przepisanym terminie.

Jednakze, gdyby nawet przyjac¢ stanowisko ZUS, iz terminem oplacenia spornych skladek byla data wplyniecia
Srodkéw (data zaksiegowania) na koncie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to nalezy uznaé, iz w przypadku
odwolujacej sie wystgpily okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajgce i usprawiedliwione przywrécenie jej terminu do
oplacenia przedmiotowych sktadek za miesigc luty 2017 roku. W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 14 st. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie powinien byé¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym
znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Winno
sie wzig¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie sktadki nie
nastapito. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej uzasadnione, albowiem nie mialo ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako oszukac system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii odwolujacej zdarzenie
powyzsze mialo charakter jednorazowy. Podobne stanowisko przyjal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22
lipca 2015r., w sprawie o sygn. akt III AUa 387/15.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007r., sygn. akt I UZP 6/06- Sad rozpoznajacy odwotanie od
decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zgody na oplacenie skladki po terminie.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2016r. Sad Najwyzszy podkreédlil, iz ,,Wniosek o wyrazenie zgody na optacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ rentowy nie tylko w
wyjatkowych i szczegélnych okolicznosciach, lecz w kazdym przypadku, gdy nieoplacenie sktadki w terminie jest
obiektywnie usprawiedliwione...

Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okreslone przez ustawodawce, jednak nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sa
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do
oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego
ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytutu skladek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie
platnika z tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu
na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z
aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim
przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki.”

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja, zgodnie z art. 47714 § 2 k.p.c., podlegala zmianie, o czym orzeczono w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.),
zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwotujacej sie M. S. kwote w wysokosci 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Stanistaw Pilarczyk



