Sygn. akt VU 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Justyna Kucberska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Kaliszu

odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2017 r. Nr (...)
w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dzialajacy z upowaznienia Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil M. S. umorzenia naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z tego funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 8 074,11 zl.

M. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o zmiane decyzji i umorzenie wnioskowanych naleznosci.
Podnidsl, ze nie jest w stanie splaci¢ tych zalegltoéci. Wprawdzie otrzymuje $wiadczenie rentowe ale starcza mu ono
na oplaty biezace, leki oraz skromne zycie a na splate zadluzenia nie. Swiadczenie rentowe objete jest zajeciem
egzekucyjnym.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddz. w W.dzialajacy z upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jako Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego wnidst o oddalenie odwolania. W ocenie ZUS nie zachodzi wymagany
w art.68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych - szczegoblnie uzasadniony przypadek
uzasadniajacy umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Prezes ZUS stal na stanowisku, ze
obecna sytuacja zdrowotna, osobista i majatkowa M. S.nie daje podstaw do uznania, ze zachodza przestanki do
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w zastepstwie M. S. na rzecz uprawnionej corki D. S. w okresie od wrzeénia 1990 r. do kwietnia 2004 r.

Z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalnoScig funduszu na koncie M. S. na dzien 7 kwietnia 2017 r. figuruje zadluzenie na rzecz Prezesa ZUS -
Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w wysokos$ci 8 074,11 zl.

Przeciwko M. S. prowadzone jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie postepowanie
egzekucyjne. M. S. zajeto $wiadczenie rentowe, potracenia w pierwszej kolejno$ci sa zaliczane na zalegle alimenty dla
uprawnionej do alimentow corki. Aktualna wysoko$¢ zadluzenia podlegajacego z tego tytulu egzekucji to kwota 19

793,98 zi

/ bezsporne /

M. S. prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Zamieszkuje w budynku jednorodzinnym stanowiacym wlasnoéc
brata odwolujacego na zasadzie bezplatnej dozywotniej stuzebnoéci mieszkania. Odwolujacy ma przyznane prawo
do renty inwalidzkiej rolniczej. Ostatnia wysoko$¢ §wiadczenia to kwota 1059,08 zl miesiecznie. Udokumentowal on
stale miesieczne wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem koszty zwigzane z leczeniem licznych schorzen, ktore
stanowily przeslanke orzeczenia o trwalej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Te ostatnie
wydatki oszacowane zostaly na kwote nie przekraczajaca 200 zl §rednio w miesigcu.

dowdd: orzeczenie o niezdolnoéci do pracy, dokumentacja lekarska w aktach sprawy, zeznania odwolujacego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r.,
poz. 1518 z pdzn. zm.) - w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezne bylo od ustalenia sytuacji zdrowotnej i rodzinnej odwolujacego oraz oceny,
czy zachodza przestanki do uznania tej sytuacji za przypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 68 ust. 1 w/
w ustawy.

Odwolujacy w swym wniosku o umorzenie naleznoéci oraz w odwolaniu powolywal sie na trudng sytuacje materialng
oraz pogorszenie stanu zdrowia.

W ocenie Sadu okolicznoéci takie nie znajduja oparcia w art.68 w/w ustawy, a zatem nie moga skutkowaé
uwzglednieniem odwolania.

M. S. wprawdzie choruje, jednak utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego wyplacanego przez KRUS Oddzial w
O. Tak wiec nie jest on pozbawiony $rodkéw utrzymania, ktére uniemozliwialyby mu splate naleznosSci. Jego
stale obciazenia finansowe to koszty biezacego utrzymania oraz wydatki na leczenie w kwocie 200 zi. Odwotujacy
prowadzi samodzielne gospodarstwo. Prowadzona jest egzekucja zaleglych alimentéw na rzecz corki odwolujacego.
Po dokonaniu potracenia egzekucyjnego pozostaje dla odwolujacego kwota ok.450,00 zl.

W ocenie Sadu nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniona sytuacja zdrowotna, czy rodzinna, uniemozliwiajaca mu splate
zadluzenia.

Nadto Sad mial na uwadze takze okoliczno$¢, ze ZUS wyplacal z funduszu alimentacyjnego alimenty na rzecz corki
odwolujacego w sytuacji, gdy odwolujacy z tego obowiazku sie nie wywigzywal. Wyplata Swiadczen przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych byla wykonaniem zastepczym zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zadluzenie M. S.



i obowiazek jego uregulowania jest nastepstwem zaniechania, ktére polegalo na niewywiazaniu sie z obowiazku
alimentacyjnego. Obowiazek alimentacyjny ciazy bezwzglednie na kazdym z rodzicéw. Wynika to z faktu, ze alimenty
shuza realizacji ochrony dobra dziecka poprzez zapewnienie §rodkow na jego godziwe utrzymanie, wychowanie czy
edukacje.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a egzekucje naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczeh prowadzi sie
w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia. Obecna sytuacja bytowa i zdrowotna odwolujacego jest trudna, wynika
ona z osiggania niskich dochodéw, wysoko$ci istniejacych zobowigzan oraz z zakresu egzekucji prowadzonej przez
komornika sgdowego. Dochdéd odwolujacego stanowi $wiadczenie rentowe. M. S. nie posiada aktualnie mozliwos$ci
finansowych, ktére uregulowalyby jednorazowo powstale zadluzenie, jednakze niski standard zycia nie moze by¢
podstawa do umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Przeslanek umorzenia nalezno$ci na
rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje fakt, iz zadluzenie jest wieksze od mozliwosci zarobkowych osoby,
ktora jest zobowigzana do alimentacji, co prowadzi do niemoznosci zaspokojenia wszystkich uzasadnionych potrzeb
zyciowych.

Umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wplynie obecnie na zwiekszenie kwoty
Swiadczenia, ktéra jest wyplacana zobowiazanemu i poprawe jego aktualnej sytuacji. Dopiero po splaceniu
wierzytelno$ci korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia przed nalezno$ciami likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, komornik bedzie przekazywal §rodki do ZUS na splate naleznoSci.

W zwiazku z powyzszym podnies$¢ nalezy, ze uwzglednienie odwolania niczego nie zmienitoby w sytuacji majatkowe;j
odwolujacego. Powodem, ktéry przySwiecal mu w zlozeniu wniosku o umorzenie zalegloSci, byla che¢ unikniecia
egzekucji w przyszlosci. Tymcezasem nie mozna wykluczyé, ze wéwcezas jego sytuacja materialna poprawi sie na tyle,
aby podota¢ splacie tego zadluzenia. W przekonaniu Sadu ustawodawca w art. 68 ustawy z dnia 28.11.2003 r. 0
$wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1518 z p6zn. zm.) przewidzial mozliwo§¢ umorzenia
nalezno$ci, aby ulzy¢ finansowo osobie, ktéra ma wole splaty swego zadtuzenia, lecz sytuacja zdrowotna lub rodzinna
powoduje, ze obciazenie to przerasta w danym momencie jego mozliwoéci. W przypadku odwolujacego taka sytuacja
nie zachodzi.

Nie mozna stwierdzié¢, ze M. S. utracil mozliwo$¢ regulowania naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Mimo niewysokiego, lecz stalego dochodu, wnioskodawca ma mozliwo$¢ dokonywania w przyszlo$ci sukcesywnej
splaty zobowigzan, ktore powstaly z tytulu wyplaty Swiadczen alimentacyjnych z funduszu w jego zastepstwie.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalit odwolanie na mocy art. 477 4§1 k.p.c.

SSO Romuald Kompanowski



