Sygn. akt VU 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Kaliszu
odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 sierpnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 sierpnia
2015 r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu emeryture poczynajqce od dnia 1 lipca
2015 7.,

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzecz A. A. kwote 810,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 30.07.2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zostal zZlozony ponowny wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach dla A. A..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.decyzja z dnia 25.08.2015 r. w sprawie (...Jodmoéwil A. A.prawa do
emerytury. Zdaniem ZUS w O.odwolujacy nie spelnia przestanek wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748).) tj. nie wykazal 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Od tej decyzji w dniu 14.09.2015 r. A. A.wniost odwolanie, w ktérym podniosl, iz wykonywana przez nia praca
w okresie od 01.01.1980 r. do 30.06.1999 r. w Zakladach (...) Sp. z o0.0.w K. jako fermentatorowy — piwniczny
winiarski, na ktérym to stanowisku wykonywal prace stale, jest pracg na stanowiskach wymienionych w wykazie A
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, co uprawnia go do uzyskania wezesniejszego Swiadczenia
emerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS w O. podtrzymal argumentacje wcze$niej przedstawiona w zaskarzonej decyzji,
podniosl, iz odwolujacy nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach oraz wniést o oddalenie
odwolania A. A..

Wyrokiem z dnia 15.12.2015 r. w sprawie VU 1099/15 Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl
odwolujacemu emeryture od dnia 01.07.2015 r. W wyniku apelacji od powyzszego wyroku, zostal on uchylony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.02.2017 r. w sprawie III AUa 298/16, zniesiono postepowanie przed
Sadem Okregowym i sprawe przekazano temuz Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu rozpoznajgc sprawe ponownie,
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy A. A. urodzil sie dnia (...) Wykazal staz pracy na dzien 01.01.1999 r. wynoszacy 29 lat 10 miesiecy i 21 dni.

W dniu 26.04.2013 r. odwolujacy wnidst o przyznanie emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyl §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach za okres od 01.01.1984 r.
do 30.06.1999 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0.w K. na stanowisku piwniczny winiarski — fermentatorowy. Wskazano
Wykaz A Dzial IV poz. 33 punkt 1 i 2 Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Decyzja z dnia 14.06.2013 1. znak (...) organ rentowy odméwil odwolujacemu przyznania emerytury wezesniejszej,
uznajac, iz odwolujacy wykazal okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 14 lat 9 miesiecy i 8 dni. Organ
rentowy uznat odwolujacemu okres pracy w szczego6lnych warunkach od 01.01.1984 r. do 14.06.1994 r.i0d 06.09.1994
r.do 21.10.1998r.10d 24.10.1998 . do 31.12.1998 r. Pominiete okresy od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r.i0d 22.10.1998
r. do 23.10.1998 r. to okresy zasitkow chorobowych — 2 miesiace i 23 dni. Przy uwzglednieniu okresu pobierania
zasitkow chorobowych w czasie pracy w szczegblnych warunkach odwotujacy wykazywat 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. A. wskazujac na okres pracy w szczegblnych warunkach od 01.01.1980 r. do
31.12.1983 r. w tym samym zakladzie i na tym samym stanowisko, jak w okresie uznanym przez organ rentowy. W
wyniku powyzszego odwolania toczylo sie postepowanie sadowe w sprawie VU 937/13 Sadu Okregowego w Kaliszu,
zakonczone wyrokiem z dnia 29.11.2013 r., oddalajacym odwolanie. W toku postepowania Sad Okregowy przestuchat
Swiadkéw na okres pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach od 01.01.1980 r. do 31.12.1983 r. i powyzszego
okresu nie uznal. Jednakze sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sprawie VU 937/13 Sad Okregowy przyznal, iz
blednie przyjat okres pracy w szczegdlnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r., jako wynoszacy mniej niz
15 lat, gdyz blednie za organem rentowym wylaczyl z tego okresu, okresy zasitkow chorobowych. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy wykazal na dzien 01.01.1999 r. 25 lat zatrudnienia, 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach oraz iz ukonczyl 60 lat, spelnil wiec warunki do przyznania emerytury w mysl art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy stwierdzil takze, iz wadliwo$ci wyroku z dnia 29.11.2013 r. w sprawie
VU 937/13 nie mozna usungé, inaczej niz w drodze wyroku Sadu II instancji.

Apelacja wniesiona przez odwolujacego od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzizdnia 28.10.2014 r. w sprawie III AUa 66/14. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny odniost sie do trafnosci nie
uznania odwolujacemu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 01.01.1980 r. do 31.12.1983 r. W zaden sposéb
nie odniesiono sie do tego, iz odwolujacemu organ rentowy wadliwie policzyl okres pracy w szczegblnych warunkach
od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r., uznajac iz nie wynosi on 15 lat, poprzez pominiecie okreséw zasitku chorobowego.

W dniu 30.07.2015 r. odwolujacy zlozyt kolejny wniosek o emeryture. Podnosil, iz na dzien 01.01.1999 r. wykazal
okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 15 lat. Powolywal sie na okres pracy w szczegdélnych warunkach



od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r. i na to iz ten okres stanowi 15 lat pracy, oraz na inny okres pracy w szczegélnych
warunkach od 01.01.1980 r. do 31.12.1983 r. Do wniosku odwolujacy dolaczyt zeznania $wiadkow S. G. i D. C..

Decyzja z dnia 25.08.2015 r. organ rentowy odmowit odwolujacemu przyznania emerytury wezes$niejszej, uznajac
okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r., po wylaczeniu okres6w pobierania zasitkow
chorobowych, wynoszacy 14 lat 9 miesiecy i 8 dni. Nie uznano okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.01.1980
r.do 31.12.1983 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst A. A., podnoszac, iz na 01.01.1999 r. wykazuje 15 lat pracy w szczegbélnych
warunkach. Toczylo sie postepowanie w sprawie VU 1099/15 Sadu Okregowego w Kaliszu. W jego toku odwolujacy
powolywatl sie takze na dowody z dokumentéw zebranych w sprawie VU 937/13 Sadu Okregowego w Kaliszu,
wywodzac, iz na 01.01.1999 r. wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r.
Na rozprawie w dniu 01.12.2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu, przeprowadzil dowéd z przeshuchania swiadkéw D.
C., S. G. oraz przesluchania odwolujacego i dowdd z dokumentéw w aktach osobowych odwolujacego. Wyrokiem z
dnia 15.12.2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie VU 1099/15 zmienil decyzje z dnia 25.08.2015 r. i przyznal
odwolujacemu emeryture od dnia 01.07. 2015 r. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania w sprawie. Sad nie
uwzglednil odwolujgcemu okresu pracy w szczegblnych warunkach od 01.01.1980 r. do 31.12.1983 r. Sad ustalil, iz
odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r. i jest to okres 15 lat. Za
niezasadne Sad I instancji uznal wylacznie odwolujacemu z okresu pracy w szczegbdlnych warunkach od 01.01.1984
r. do 31.12.1998 r., okreséw pobierania zasitkoéw chorobowych od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r. i od 22.10.1998 .
do 23.10.1998 r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy. Organ rentowy zakwestionowal w apelacji zaliczenie
przez Sad I instancji do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r., okresu pobierania
zasitkéw chorobowych od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r. i 0od 22.10.1998 r. do 23.10.1998 .

Powyzszy wyrok zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 06.02.2017 r. w sprawie III
AUa 298/16. Zniesiono postepowanie przed Sagdem Okregowym i przekazano sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wskazano, iz wydanie przez organ rentowy spornej decyzji
z dnia 25.08.2015 r. nastagpilo z naruszeniem art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Rozpoznajac sprawe ponownie stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie zachodza przestanki do zastosowanie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W myél art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokos¢.

W niniejszej sprawie organ rentowy odliczyt odwolujacemu od okresu uznanego pracy w szczeg6lnych warunkach od
01.01.1984 r. do 31.12.1998 r., okres zasilkow chorobowych. Tak bylo w decyzji z dnia 14.06.2013 r. i w decyzji z dnia
25.08.2015 r. Kwestia ta nie zajmowat sie Sad Okregowy w Kaliszu orzekajacy w sprawie VU 937/13 i Sad Apelacyjny
w Lodzi orzekajacy w sprawie III AUa 66/14. Sad Okregowy w sprawie VU 937/13 w uzasadnieniu stwierdzil, iz wydat
bledny wyrok, gdyz odwolujacy na dzieh 01.01.1999 r. wykazal okres pracy w szczegblnych warunkach od 01.01.1984
r.do 31.12.1998 r. wynoszacy 15 lat. Odwotujacy w lipcu 2015 r. powolal sie na blad w obliczaniu dlugosci okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach od 01.01.984 r. do 31.12.1998 1., ktora to okoliczno$é uznaé nalezy za okoliczno$c istniejaca
przed wydaniem decyzji i majaca wplyw na prawo do $wiadczen.

Whniosek odwolujacego o przyznanie emerytury z lipca 2015 r. opieral sie na dwoch kwestiach: prawidlowym
policzeniu mu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r. oraz na wskazaniu innego
okresu pracy w szczegélnych warunkach od 01.01.1980 r. do 31.12.1998 r. Organ rentowy wydajac decyzje z dnia



25.08.2015 r. pomingl w obliczeniach dlugos$ci okresu pracy w szczegdlnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998
r. okresy pobierania zasitkéw chorobowych oraz nie uznal okresu pracy w szczegdlnych warunkach od 01.01.1980 r.
do 31.12. 19983 r., co do ktérego prawomocnie orzeczono w sprawie VU 937/13.

Sad orzekajacy w sprawie decyzji z dnia 25.08.2015 r. przyznat odwolujacemu prawo do emerytury, uznajgc iz okres
pracy w szczegblnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r. daje okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Sad I instancji uwzglednil w tym okresie okres pobierania zasitkow chorobowych od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r. i
0d 22.10.1998 r. do 23.10.1998 r. W niniejszej sprawie obecnie jedynie te kwestie uznac nalezy za bedaca przedmiotem
rozpoznania, stad nie wymagala ona przeprowadzenia postepowania dowodowego w rozmiarze wiekszym niz to
uczyniono na rozprawie z dnia 27.06.2017 .

Rozstrzygajac czy odwolujacy, na dzieni 01.01.1999 r. wykazuje okres pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 15
lat stwierdzi¢ nalezy:

Odwolujacy A. A.w okresie od 28.10.1974 r. do 30.06.1999 r. zatrudniony byt w Zakladach (...)w K.. W $wiadectwie
pracy z dnia 30.06.1999 r. wskazano wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.01.1984 r. do 30.06.1999
r. na stanowisku fermentowy — piwniczny winiarki — Wykaz A Dzial IV poz. 33 punkt 1 i 2. Wykazano takze okresy
nieskladkowe pobierania zasitkow chorobowych od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r. od 22.10.1998 r. do 23.10.1998 .

Okresy zasiltkow chorobowych w okresie pracy w szczegélnych warunkach od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r. i od
22.10.1998 r. do 23.10.1998 r nalezy uwzglednié. W okresie od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy wykazuje
okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

(dowod: zeznania odwolujacego, akta osobowe odwolujacego, akta sprawy VU 937/13 Sadu Okregowego w Kaliszu)

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez mezczyzn przed ukonczeniem 65 roku zycia, a przez kobiety przed 60 rokiem
zycia przewidywal do 31.12.2008 r. przepis art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748). Obecnie osoby urodzone po 31.12.1948 r., ktére osiagnely
wiek wymieniony w art. 32 i pracowaly w szczeg6lnych warunkach moga przej$¢ na emeryture na warunkach
przewidzianych w art. 184 wymienionej ustawy. Muszg, m.in. spelnia¢ warunek wykazania stazu pracy 25 lat dla
mezczyzn a 20 lat dla kobiet i 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach na dzieni 01.01.1999 r. Przepis ten wymagal
takze dla spelnienia warunkéw do $§wiadczenia rozwigzania stosunku pracy i braku przynaleznoéci do OFE. Od dnia
01.01.2013 r. warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest wymagany.

Dla celéw ustalenia uprawnien do weze$niejszej emerytury za pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wiek emerytalny takich oséb, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie ustawy oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.z 1983 1., nr 8, poz. 43 ze zmianami), a takze na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
wymienionych aktow.

Pierwszym z warunkéw jest brak przynaleznosci do OFE i odwolujacy ten warunek speknia. Kolejnym warunkiem
jest ukonczenie 60 roku zycia. Odwolujacy osiggnela wymagany przez przepisy wiek w dniu (...)r. Nastepnym
warunkiem jest przepracowanie wymaganego okresu zatrudnienia tj. co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Odwolujacy wykazal okresy skladkowe i niesktadkowe za okres ponad 25 lat na dziefi 01.01.1999 r.
Ostatnim warunkiem uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest przepracowanie co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze na dzien 01.01.1999 r.



Aby wykonywana prace mozna bylo zaliczyé do pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
musi to by¢ rodzaj pracy wskazanej w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. Praca
ta, zgodnie z brzmieniem § 2 ust 1 wymienionego rozporzadzenia musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wymaganym na danym stanowisku. Stosownie do ustepu 2 § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Pracodawca odwotujacego obecnie nie istnieje. Wystawil
odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za caly sporny okres od 01.01.1984 r. do
31.12.1998 r. i nadal.

W Swietle powolanego wyzej § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow zaktad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresoéw takze w oparciu o inne dowody m. in.
zeznania $wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21.09.1984 r., sygn. akt III UZP 48/84 niepublikowana LEX
nr 14630).

W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano, pracodawca odwolujacego wystawil mu Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach. Swiadectwo to odpowiada stanowi faktycznemu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy okres pracy wykazany jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r., wynoszacy 15 lat, winien by¢ pomniejszony o okresy pobrania zasitkéw
chorobowych od 15.06.1994 r. do 05.09.1994 r. od 22.10.1998 r. do 23.10.1998 r. Istota sporu sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Spelnienie
przez odwolujacego pozostalych warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy. Nie ulega watpliwoéci, ze odwolujacy i
wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych odwolujacemu nie zaliczono
okres6w pobierania zasitkéw chorobowych po 14.11.1991 r. z uwagi na treS¢ przepisu art. 32 ust. | a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu
14.11.1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Na powyzsze zagadnienie prawne tj. okreslenie wzajemnego stosunku przepisow art. 184 i 32 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zwrocil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia
13.07.2011 r. w sprawie I UK 12/11 oraz z dnia 23.04.2010 r. II UK 313/09 rozstrzygajac, iz osiagniecie do dnia
1.01.1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktbrym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. la pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1.07.2004 r.

Sad Najwyzszy w powyzszych orzeczeniach wskazal, ze ocena dotyczy funkcjonowania zasady lex posterior derogat
priori w obliczu ochrony praw nabytych. Problem zarysowat sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32,
okre$lajacego warunki nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na skutek dodania przepisu ust. la, co zostalo wprowadzone ustawa z dnia 20.04.2004
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1.07.2004 r. Postanowiono bowiem, ze
przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik
po dniu 14.11.1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa oraz okreséw, w ktorych na mocy szczegdlnych przepisow zostal zwolniony od Swiadczenia pracy, z
wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego. Art. 32 ust. la pkt 2 zostal uchylony ustawg z dnia 1.07.2005 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 169, pdz. 1412),
zatem wylaczeniu ulegaja tyko okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynistwa.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
iw szczeg6lnym charakterze”, nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32



ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjne;j
opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10.07.2008 r. (K. 33/06, OTK-A 2008 nr 6, p6z. 106), uznajac za wlasciwa
dla oceny konstytucyjno$ci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do
wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych
prowadzi do naruszenia praw nabytych oraz stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylgcznie na
przyszlosé.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi watpliwoSci, w zakresie, w ktérym odnosi sie
do stosunkow powstalych po dniul.07.2004 r. oraz stosunkéw zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym
dniem. Konieczne jest jednak wskazanie, ze w efekcie wprowadzenia ustawa z dnia 20.04.2004 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach nowych zasad ustalania okres6w przebytych w ubezpieczeniu, wynikajacych z dodanego z
dniem 1.07.2004 r. art. 32 ust. la, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczegblnych warunkach, mozna
wyr6zni¢ pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych przed
dniem 1.07.2004 r., po tym dniu, oraz pracownikéw bedgcych w dniu 1.07.2004 r. w trakcie nabywania prawa,
a w szczegblnodci tych, ktérzy wypenili warunki okreSlone w art. 184 ustawy, zatem uwzglednienie tej kategorii
uprawnionych nakazuje uwzglednié aspekt ochrony istniejacych w dniu 1.07.2004 r. praw tymczasowych tych osob,
zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury. Sad Najwyzszy wskazal,
ze w art. 184 ustawy, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejScia w Zycie, ustawodawca, ktéry nie
zroznicowal przestanek nabycia prawa do emerytury przez osoby wykonujace prace w warunkach szczegélnych w
zalezno$ci od daty ich urodzenia, a w efekcie daty osiggniecia odpowiedniego wieku, w tym jednym wypadku osobno
i w sposdb szczegoélny uregulowal sytuacje prawnag ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r. i osobom,
ktére w dniu wejscia w zycie ustawy (1.01.1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego i niesktadkowego okre$lonych w art.
27 ustawy, zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Wskazal, ze
ustawodawca, postawil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, a takze rozwigzania stosunku
pracy. Odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym poéZniej art. 32 ust. la ustawy emerytalnej, Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1.01.1999 r. osiagneli
pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktdérzy chociazby jeden z tych okreséw osiggneli
po wejsciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31.12.2008 r. podnidsl, ze w wyroku z dnia 8.02.2007 r.
Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowaé prawo do
emerytury na ,starych” zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagna po dniu 31.12.2007
r. podkreslajac poglad o ustanowieniu w art. 184 ustawy odrebnej kategorii ubezpieczonych znajdujacy potwierdzenie
w art. 24, w ktorym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31.12.1948 r., zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, zostali wylaczeni z regulacji emerytur pomostowych. Sad Najwyzszy podkreélil, ze przyjete
w art. 32 ust. la ustawy zréznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nawigzuje do daty
wejécia w zycie ustawy z dnia 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emeryturirent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, pdz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegélnych
warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy nieskladkowe,
jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. W konsekwencji - zdaniem Sadu
Najwyzszego - utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. la ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w
stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okres6w niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1.07.2004 r. Problem zaliczania do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresow
weczesniejszych sprzed 15.11.1991 r., ustawodawca rozstrzygnal przez wylaczenie ich z regulacji art. 32 ust. la ustawy.
Zatem poglad, ze zastosowanie art. 32 ust. la pkt 1 ustawy emerytalnej do os6b, ktore przed dniem 1.07.2004 r.
nie spelily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury nie narusza konstytucyjnych zasad



rownosci i sprawiedliwo$ci spolecznej, mozna uznaé - w ocenie Sagdu Najwyzszego — za trafny tylko jako rozumiany
w ten sposéb, ze chodzi o "wszystkie warunki" przewidziane w art. 184 ustawy. Wymaganie bowiem od oséb, ktdre
spelily w dniu 1.01.1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem
1.07.2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uznac za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa
tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle Swiadczenia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze sytuacja osob wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa
prawa podmiotowego, polega na spelieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane
i wskazywane bylo w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Takze Trybunal Konstytucyjny
stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli mialy postaé ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane;j,
czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod
rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw p6zniejszych. Trybunal uznawal je za postaci praw
podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych. Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy
moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego
wzmocnienia spehil art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania
prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczegoélnych warunkach przed dniem l.01.1999 r.
Ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejécia w zycie ustawy wypehlily warunki stazu szczegdlnego
i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym. Wobec tego przewidziana w
ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mog} juz
naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad wynika ocena Sadu Najwyzszego, ze
wykazanie w dniu 1.01.1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
la pkt 1 obowiagzujacych po dniu l.07.2004 r.

Odwolujacy po dniu 14.11.1991r. korzystala ze zwolnien lekarskich w lacznym wymiarze ponad 2 miesiecy bedac
roéwnolegle zatrudnionym w warunkach szczegblnych. Po dodaniu tego okresu do niekwestionowanego przez ZUS
okresu 14 lat, 9 miesiecy i 8 dni uzna¢ nalezalo, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych

Odwolujacy wykazal okres pracy w szczegblnych warunkach od 01.01.1984 r. do 31.12.1998 r. wynoszacy 15 lat na
dzien 01.01.1999r.

Odwolujacy spelnil zatem warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477 4 § 2 kpe Sad uwzglednil odwolanie i przyznal odwolujacemu
emeryture od miesigca, w ktorym zgloszono ponowny wniosek o emeryture, od lipca 2015 r. O kosztach orzeczono
w mys$l art. 98 kpc.

SSO Marzena Gluchowska



