Sygn. akt VU 927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Kaliszu

odwolania M. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 2 czerwca 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

Zmienia zaskarzonqg decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 2 czerwca
2016 r., znak (...), w ten sposob, ze ustala, iz M. S. (1)ma prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym poczquwszy od
dnia 1 czerwca 2016 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wnioskodawcy
M. S. (1) wyplate czeéci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie
rolnym, poniewaz zdaniem organu rentowego nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci rolniczej, gdyz jest
wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. S. (1), podajac iz jest wspotwlascicielem, razem z zona, gospodarstwa
rolnego o powierzchni 10 hektarow, ale od 7 lat tego gospodarstwa nie prowadzi, nie zamieszkujac razem z zona, a wiec
powinien otrzymywacé cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej. Organ rentowy, w odpowiedzi na odwotlanie wnioskodawcy
M. S. (1), wnidst o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia:

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat wnioskodawcy
M. S. (1) rente rolnicza z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 listopada 2015
roku, bezterminowo.

M. S. (1) razem z zona M. S. (2) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 10 hektar6w w miejscowosci L..

(okoliczno$ci niesporne)



W wyniku nieporozumien z zong M. S. (2), M. S. (1) nie zamieszkuje z zona od 7 lat w miejscowoéci L., gdzie polozone
jest gospodarstwo rolne i dom jednorodzinny wraz z zabudowaniami gospodarczymi i nie prowadzi dzialalno$ci
rolniczej. Od 7 lat zamieszkuje u swojej siostry w K., ktéra go utrzymuje. (dowodd — zeznania J. M. z dnia 11 pazdziernika
2016 roku [00:15:36][00:30:02]; wywiad lekarski z dnia 21 listopada 2013 roku — k. 369 akt rentowych)

Gospodarstwo rolne prowadzi zona wnioskodawcy M. S. (2), ktéra cze$¢ ziemi uprawnej wydzierzawila razem z
wnioskodawcg P. D. i D. S.. M. S. (1) nie wykonuje Zadnych prac w gospodarstwie w L., jest w separacji faktycznej z
zona, a jego stan zdrowia nie pozwala mu na prace w gospodarstwie rolnym. Nie utrzymuje on kontaktéw z zong. Od
13 lat leczy sie psychiatrycznie, przebywajac czesto na leczeniu w szpitalach psychiatrycznych. Jest osoba uzalezniona
od alkoholu.

Z wywiadu ze szpitala w M., z dnia 2 stycznia 2013 roku, wynika iz przez kilkana$cie miesiecy przebywal w Zakladzie
Karnym za znecanie sie nad rodzing, pozostaje w faktycznej separacji z zong i pozostaje na utrzymaniu siostry.

(dowod — zeznania P. D. z dnia 22 listopada 2016 roku [00:01:47][00:20:32]; zeznania D. S. z dnia 22 listopada 2016
roku [00:20:33][00:49:49]; kserokopie umoéw dzierzawy — k. 7 akt sadowych; karty informacyjne ze szpitali — k. 33;
orzeczenia o stanie zdrowia wnioskodawcy — akta rentowe; zeznania wnioskodawcy z dnia 22 listopada 2016 roku
[00:53:11][01:09:47])

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny i nie budzi zastrzezen.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016
roku poz. 277 ze zmianami), wyplata cze$ci uzupehiajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w calosci,
jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1. gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej, zawartej co najmniej na 10 lat, zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty;

b) jego zstepnym lub pasierbem;

c) osoba pozostajacg z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym;
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2. gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3. gruntow i dzialow specjalnych, nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski
po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4. wlasnoSci (udzialu we wspdlwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty,
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspdtwlasnosci), nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.



Natomiast w mysl art. 28 ust. 11 cytowanej ustawy, w przypadku, gdy rencista lub emeryt, uprawniony do emerytury,
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy,
wyplata nie ulega zawieszeniu.

W art. 28 ust. 4 nie zostala okre$lona definicjg ustawowa prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej sytuacja emeryta, ktéry
jest wlascicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. W przepisie tym mowa jest o wypadkach, w ktorych ,,uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej”. W tych wypadkach bedacy wlascicielami
gospodarstw rolnych emeryci lub rencisci nie musza udowadnia¢ nieprowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej; wynika to z
ustawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4, wlasciciel (posiadacz)
gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasnosci (posiadania) rolnikiem prowadzacym dzialalno$¢ rolnicza w
rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, II UK 46/09, Lex)

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznaé nalezy, ze przestanka zawieszenia wyplaty cze$ci uzupelniajacej emerytury
lub renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej,
a nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoScia gospodarstwa.

Sad podziela powyzszy poglad i zwraca uwage na utrwalona juz w judykaturze wykladnie art. 28, zgodnie z ktora
wyplata czeSci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktory, bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego,
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1998 roku, Nt 7, poz. 25 z p6Zn. zm.), nie ulegnie zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004
roku, IT UZP 5/04, OSNP 2004/22/389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, I UK 222/14, Lex;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 roku, III AUa 915/14, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2548/13, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca
2014 roku, III AUa 1348/13 i cytowane w nim orzecznictwo, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
czerwca 2009 roku, III AUa 255/09). Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 roku, Nr 7, poz. 25 pdzn. zm.), oznacza
bowiem prowadzenie na wlasny rachunek, przez posiadacza gospodarstwa rolnego, dziatalno$ci zawodowej, zwigzanej
z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnoéci
wiazacych sie z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 roku, I UK 16/05, OSNP
2006/17-18/278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 roku, I UKN 492/00, OSNP 2003, Nr 9, poz. 233). Tym
samym wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen.
Co za tym idzie, nawet w przypadku nieprzekazania posiadania gospodarstwa rolnego, w drodze umowy dzierzawy,
albo przekazania go w drodze umowy dzierzawy zstepnemu, wyplata czesci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 113 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 roku (III AUa 916/15, Lex nr 1950516), podniésl, iz
~przestanka zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury lub renty na podstawie art. 28 ustawy z 1990 roku, o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, a nie samo posiadanie lub dysponowanie
wlasno$cia gospodarstwa”.

W niniejszej sprawie, co wykazalo postepowanie dowodowe, wnioskodawca faktycznie od 7 lat nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej, pomimo iz jest nadal formalnym wspoélwlascicielem gospodarstwa rolnego.

Tak wiec, skoro wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, to nie zachodza przestanki aby zawiesic
wyplate czedci uzupeliajacej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i dlatego
zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podlegala zmianie i zgodnie z art. 477'4 § 2
k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



