Sygn. akt VU 797/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Kaliszu
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 kwietnia 2016 roku Nr (...)

z dnia 27 kwietnia 2016 roku Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

1. Zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 14 kwietnia
2016 roku r., znak (...), i z dnia 27 kwietnia 2016 roku, znak (...), w ten sposob, iz ustala, ze
wnioskodawca A. K.ma prawo do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczagtkowego przy uwzglednieniu, iz wynagrodzenie, stanowiqce podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, wyniosto w okresie od dnia 22 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1975
roku 30 829 zl a od dnia 1 stycznia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku — 35 647 z1.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

3. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., przeliczyl wnioskodawcy A. K.
kapital poczatkowy i ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 roku. Przy obliczaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wynagrodzenia wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z okresu 1971-1980. Tak wyliczony wskaZznik podstawy kapitalu poczatkowego
wyniost 117,28%.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
zgodnie z art. 24 ust. 1b i art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 887 j.t. ze zmianami), zwana dalej ustawa emerytalna.



Ostatecznie wnioskodawca, dzialajacy przez fachowego pelnomocnika sprecyzowal swoje odwolanie, domagajac sie
ustalenia innego wynagrodzenia, ktore przyjal organ rentowy za okres od dnia 22 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia
1976 roku. Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, wniést o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujgce ustalenia:

Whnioskodawca A. K.w okresie od dnia 22 stycznia 1975 roku do dnia 31 maja 1982 roku byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...)w K..

Wynagrodzenie wnioskodawcy A. K.z tytulu stosunku pracy w (...)w K.od dnia 22 stycznia 1975 roku wynosilo 13,50
z} za godzine pracy plus premia w wysokosci 15% zasadniczej plus dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, a od dnia 1 maja 1976 roku do dnia 31 grudnia 19776 roku wynosilo 15,50 zl za godzine pracy.

(dowod — dekrety placowe wnioskodawcy — akta osobowe wnioskodawcy z (...)w K.i akta kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy)

Wynagrodzenie roczne wnioskodawcy z (...)w K.za okres od dnia 22 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku,
przy przyjeciu, iz przepracowal on $rednio 200 godzin miesiecznie i otrzymal zasilek chorobowy w powyzszym roku
w wysokosci 2 101 zl, wynioslo 30 829 z} i bylo wyzsze niz przyjat organ rentowy przy obliczaniu wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za 1975 roku, gdyz organ rentowy przyjal, iz wynagrodzenie to wynosito
13 587,10 zk.

Natomiast roczne wynagrodzenie wnioskodawcy z (...) w K.za okres od dnia 1 stycznia 1976 roku do dnia 31 grudnia
1976 roku, przy przyjeciu, iz wnioskodawca przepracowal 200 godzin miesiecznie i jego wynagrodzenie zasadnicze
za godzine pracy wynioslo, od dnia 1 stycznia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku, 13,50 zl za godzine pracy, a
od dnia 1 maja 1976 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku — 15,50 z} za godzine pracy i otrzymat zasilek chorobowy w
wysokosci 1 938 zl, wynioslo 35 647 zl i byto wyzsze niz przyjal organ rentowy, gdyz organ ten za 1976 rok przyjal, iz
wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 19 200 zl.

(dowdd — hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia za 1975 rok i 1976 rok — k. 29 i k. 30 akt sagdowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 887 z pdzn. zm.) podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc od ktorego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz
srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, o
systemie ubezpieczen spolecznych. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ktéry nie ma zastosowania w
przypadku ubezpieczonego). Wiek ubezpieczonego wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach, a $rednie dalsze
trwanie zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (art. 26 ust. 1-3 ww. ustawy).

Wskaza¢ nalezy, iz istota sporu w niniejszym postepowaniu, w zwigzku ze stanowiskiem wnioskodawcy,
reprezentowanym w trakcie procesu, jak i w zwigzku z wydawanymi przez organ rentowy w trakcie niniejszego
postepowania decyzjami, sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy prawidlowo ustalil wnioskodawcy
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze wysokoéc¢ kapitatu poczatkowego przeklada sie
na wysoko$¢ otrzymywanego przez wnioskodawce Swiadczenia emerytalnego.

W my$l art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejécia w zycie



ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Zgodnie z ust. 2 kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3
dla os6b w wieku 62 lat. Zgodnie z ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy
tj. 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$§lono w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w my$l ust. 3 art. 174, ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17
ust. 11 3 oraz art. 18, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z art. 15 ww. ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysl z kolei za$ art. 16, przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje
sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony, w niektorych z tych lat, przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury
w wieku okreSlonym w art. 184, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych
okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy, wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie obowigzujgcg w tym kwote
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ww. ustawy).

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237 poz. 1412), srodkiem dowodowym, stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢, wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku, w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych, pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw — aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997
roku, IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, sygn.



III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 roku, sygn. AUT
177/95, OSA 1996/10/32; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, IIT AUr 294/93, PS — wklad. 1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi, okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie celowe.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 roku (III AUa 535/14) podkreslono, iz ,w przypadku
braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$§¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje zastepczg, znajdujgca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte
sg dane dotyczgce wynagrodzenia. w takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktore sa pewne,
stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre§lonej wysoko$ci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego sktadnika
wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposéb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu
badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.”.

Identyczny poglad zawarl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 roku (III AUa 1088/15)
podnoszac, iz ,wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach, przyjmowana dla
potrzeb ustalenia wysokoS$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z niebudzacych zadnych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych dowodow”.

Podobny poglad zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 roku (Lex nr 1444596), podnoszac, iz
wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladki, musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposéb
pewny. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235)
podkreslono, iz za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktéra
niekoniecznie musi odpowiadaé wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Podzielajac te stanowiska judykatury nalezy przyjaé, iz przy obliczaniu wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od
dnia 22 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku Sad bral tylko pod uwage pewne skladniki wynagrodzenia
wnioskodawcy, jakie otrzymal w tym spornym okresie, czyli wynagrodzenie zasadnicze, obliczone na podstawie stawki
godzinowej, jak wynika z dokumentéw ptacowych.

Tak obliczone wynagrodzenie za okres od dnia 22 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku, przy uwzglednieniu
zasitku chorobowego wyniosto 30 829 zl, a za caly rok 1976 wynioslo 35 647 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone decyzje i orzeczono jak w pkt 1
wyroku.

Natomiast do obliczenia wynagrodzenia w spornym okresie Sad nie uwzglednil dodatku za prace w warunkach
szkodliwych, ze wzgledu na brak jakichkolwiek danych odno$nie tego skladnika, jak i nie uwzglednit premii w
wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego, gdyz nie wiadomo czy premia ta zostala wnioskodawcy wyplacona, gdyz
wyplata tych premii w tym okresie opierala sie zapewne na regulaminie premiowania, a to czy wnioskodawca spelnia
wymogi tego regulaminu nie zostalo udowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 4774 § 1
k.p.c., co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).



