Sygn. akt VU 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Kaliszu
odwolania (...) Sp.zo0.0. wO.

od decyzji (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 22 maja 2014 r. znak (...)- (...)

w sprawie (...) Sp.zo0.0.wO.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanej J. H.

o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 22.05.2014 r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz J. H. nie
podlega od dnia 25 listopada 2013 r. do nadal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu, z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. w O. wobec stwierdzenia,
iz umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania uprawnien do korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i shuzyla obejsciu obowigzujacych przepiséw prawa.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta firma (...) Sp. z 0.0.w O.reprezentowana przez M. K., wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, iz J. H.podlega ubezpieczeniu pracowniczemu z tytutu zatrudnienia w tej firmie od dnia 25.11.2013 r. do
nadal.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wezwal do udzialu w sprawie jako zainteresowana
J.H..

Sad I instancji poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne.

J. H.(z domu A.) urodzila sie dnia (...)Odwolujaca w 2007 r. ukonczyla (...)w K., uzyskujac tytul inzyniera ochrony
Srodowiska. W 2008 r. odwolujaca uzyskala tytul magistra inzyniera na Uniwersytecie (...) w P.w zakresie inzynieria
Srodowiska- inzynieria wodna i sanitarna wsi.



J. H.jest spokrewniona z zong M. K. — jest jej siostrzenica.

Od pazdziernika 2009 r. do marca 2013 r. J. H. zatrudniona byla w (...) s.c. w P. jako asystent projektanta Firma ta
to firma malzonkéw K..

Od dnia 02.04.2013 r. zainteresowana zatrudniona jest w firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w P., takze jako asystent
projektanta. Jest to firma jak wyzej, po dokonaniu przeksztalcen. W firmie tej do pazdziernika 2013 r. odwolujaca
uzyskiwala minimalne wynagrodzenie przy pelnym wymiarze czasu pracy, a w pazdzierniku i listopadzie 2013 r.
wykazano postawe wymiaru skladek 4300,00 zl, przy wymiarze czasu pracy w paZzdzierniku i listopadzie - pelnym a
w grudniu — 3500 zl przy wymiarze czasu pracy — 34 etatu. Stanowisko J. H. okreélano — jak dotychczas- asystent
projektanta. Zmiany co do wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowana uzasadnila — uzyskaniem przez firme duzego
kontraktu na wykonanie ustug.

J. H.mieszka w P.od czasu studiéw. W o. mieszka jej rodzina.
(dowod: cze$ciowo zeznania odwolujacego i zainteresowanej)

Odwolujgca firma (...)stanowi Spotke z 0.0. Spotka wpisana jest do rejestru sgdowego pod numerem (...)Przedmiotem
jej dzialalnosci jest handel weglem, piaskiem, zwirem, kostkg weglowa, gazem propan butan. Dzialalno$¢ spotki
prowadzona jest w O.przy ulicy (...). Jej wlaScicielem jest M. K.. M. K. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy hurtowej paliw i produktéw pochodnych. Przychody Spélki z tytulu dzialalnoéci wyniosly w 2013 r.
ponad 1200000 zl. Spdlka zatrudnia 8 osdb: kierowcéw, pracownika magazynu, ksiegowa. Pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie minimalne lub jedynie troche wyzsze od wynagrodzenia minimalnego. Osoby zajmujace sie sprawami
ksiegowymi stale: B. G.i K. W., pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy pobieraja wynagrodzenie najnizsze.

(dowod: czeSciowo zeznania odwolujacego, informacje Urzedu Skarbowego, dokumenty PIT, bilans z ksiegi
przychodéw i rozchodow)

W dniu 25.11.2013 r. firma (...) Sp. z 0.0.i zainteresowana J. H.sporzadzili umowe o prace na czas zastepstwa od dnia
25.11.2013 r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku — pracownik biurowy za wynagrodzeniem 1800,00 zl miesiecznie
brutto. Miala to by¢ umowa na okres zastepowania w pracy K. K.— corki M. K.. K. K.zostala zgloszona jako pracownik
firmy od 11.07.2013 r., a od 24.10.2013 r. korzysta ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigza. W aneksie z dnia
25.11.2013 r. do umowy wskazano zmiane nazwy stanowiska- asystent ksiegowej Praca zainteresowanej wedlug,
twierdzen ksiegowej, miala polega¢ na tworzeniu miesiecznych rejestrow do obliczania akcyzy, kontroli dowodow
dostaw, wypisywaniu faktur VAT, tworzeniu rejestrow kasowych, sporzadzaniu spisow magazynowych, sporzadzaniu
sprawozdan dotyczacych ochrony §rodowiska na podstawie przeprowadzonych badan, przesylaniu internetowo ofert
handlowych firmy. Wedlug stuchanego na rozprawie M. K.odwolujaca miata sporzadzaé spisy osob, ktére w danym
miesigcu pobraly towar, ustalac¢ ilo§¢ tego towaru, co byto podstawa wystawienia faktury przez $wiadka K. W.lub M.
K.. Praca ta polegala na wzieciu okolo 20-30 kartek z zeszytu szkolnego w kratke i w oparciu o to zliczenie klientow,
sporzadzenie ich spisu i policzenie iloéci pobranego towaru. Podstawa dokonania tych spiséw byly notatki os6b
wydajacych towar. Praca ta miala by¢ wykonana poza zakladem w soboty i niedziele. Zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastgpilo w dniu 05.12.2013 r. — z uchybieniem wynikajacym z przeoczenia. Z zezna¢ $§wiadkéow M. K.,
M. L. J. P.wynika, iz zainteresowang widzieli w firmie odwolujacego okazjonalnie — raz. O tym ze zainteresowana
ma zajmowaé sie dokumentami $wiadkowie slyszeli od szefa — M. K.. Swiadek W.widzial zainteresowana, gdyz
brala od niego dokumenty ,wz” do ustalenia, kto ile kupil. Zainteresowana w zaden sposob nie wykonywala pracy
podporzadkowane;j.

Gdy zainteresowana zaczela korzysta¢ ze zwolnien lekarskich zliczanie towaru pobranego przez poszczegdlnych
klientow, dokonywane jest przez druga corke odwolujacego i jego ziecia.



Odwolujacy korzystal z pomocy zainteresowanej, przed sporzadzeniem umowy, przy opracowywaniu wnioskow w celu
uzyskania pieniedzy unijnych dla potrzeb uruchomienia produkcji gazéw technicznych.

Sporzadzone zostaly karta ewidencyjna pracownika, listy plac, informacja o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie
co do zapoznania sie z oceng ryzyka zawodowego, karta szkolenia wstepnego. Odwolujaca przedstawila zaswiadczenie
lekarskie o zdolnos$ci do pracy z dnia 21.11.2013 r., zyciorys. W ewidencji obecnoS$ci pierwszy wpis jest 29.11.2013 r.,
a jako poczatek pracy wpisano 25.11.2013 r., daty odbytych szkolefi wskazano w okresie 25-28 listopada 2013 r. Z
adnotacji w dokumentacji nie wynika, iz odwolujaca korzystala z urlopu wypoczynkowego w tych dniach.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie, cze$ciowo zeznania zainteresowanej)

W zwigzku z ciaza odwolujaca pozostawala pod opieka lekarza M. S.— Gabinet Lekarski w P.. Cigza zostala stwierdzona
w dniu 25.09.2013 r. — termin porodu wyznaczono na 11.05.2014 r. Przed porodem zainteresowana przedstawiala
zwolnienie lekarskie od 03.01.2014 r. z powodu zagrazajacego poronienia.

Dziecko urodzilo sie w dniu (...)
(dowdd: historia przebiegu ciazy)

Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacego i zainteresowanej w czeSci dotyczacej nawiazania stosunku pracy na
czas nieokres§lony na podstawie umowy o prace z dnia 25.11.2013 1. i to z przyczyn wskazanych nizej. Zainteresowana
mieszka w P. i tutaj jest jej centrum zyciowe. Pracuje w P. od 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, stad
trudno przyjac iz w okresie ciazy, podjela prace w miejscowo$ci oddalonej o 100 km od miejsca zamieszkania, przy
zachowaniu dotychczasowego zatrudnienia. W pierwszym zatrudnieniu zainteresowana jako asystent projektanta
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy za najnizszym wynagrodzeniem — w okresie gdy zainteresowana byla w
cigzy nastepuje wzrost wynagrodzenia o 150 % przy zachowaniu tego samego stanowiska. Zainteresowana tlumaczy
to wygraniem przez firme przetargu na duze zadanie projektowe, a jednocze$nie od grudnia nastepuje zmniejszenie
wymiaru czasu pracy zainteresowanej przy wysokim wynagrodzeniu. Stosunek pracy zainteresowanej w firmie
projektowej w P., nie jest przedmiotem sporu, Sadowi nic nie wiadomo, aby organ rentowy — inny oddzial -
zakwestionowal nagla zmiane podstawy wymiaru skladek dla zainteresowanej, lecz powyzsze okolicznosSci wskazuja
na mechanizm dzialania zainteresowanej — dazenie do zapewnienia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktorych zainteresowana nie mialaby prawa, gdyby nie podjete czynno$ci, gdy byla w ciazy i przygotowywala sie do
uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ten sam mechanizm dzialania wynika z czynno$ci stron niniejszego
postepowania — odwolujacego i zainteresowanej. Sporzadzono dokumenty zwigzane z kreowaniem stosunku pracy.
Tre$¢ umowy o prace, informacje uzyskane przez organ rentowy w toku postepowania kontrolnego prowadzonego
przez organ rentowy, zeznania stron inaczej opisuja czynnosci, ktére miala wykonywa¢ zainteresowana. W istocie
w miejsce corki odwolujacego, ktéra po krotkim okresie, w ktorym byla wykazywana jako pracownik firmy, bedac
w cigzy, zaczela korzystac¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, sporzadzono umowe o prace z nastepnym
czlonkiem rodziny — w tej samej sytuacji — zainteresowang bedaca w ciazy, oczekujaca na zdarzenie pewne — urodzenie
dziecka i uzyskanie $wiadczen z tym zwigzanych. Zostaly sporzadzone dokumenty, ktore stuzy¢ mialy uzyskaniu
przez zainteresowana ochrony ubezpieczeniowej w takim rozmiarze, jakiego nie zapewnial jej istniejacy od 2009 r.
stosunek pracy realizowany za najnizszym wynagrodzeniem. Przyjmujac nawet, iz zainteresowana jakie$ czynnosci dla
odwolujacego wykonala, w zaden sposob nie sa to czynnosSci bedace praca podporzadkowana — spisanie w weekendy,
w miejscu zamieszkania zainteresowanej w P., czesto z pomoca meza, osob, ktére dokonaly zakupéw od odwotujacego
dla celow sporzadzenia przez pracownikdéw odwolujacego — faktur dla tych oséb. Pracownicy odwolujacego — takze
osoby zatrudnione przy wykonywaniu prac ksiegowych, zwiazanych z realizacja naleznoéci za sprzedany towar,
otrzymywali za prace codzienna w pelnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenie najnizsze. Dla zainteresowanej
ustalono w wymiarze czasu pracy — Y2 etatu — wynagrodzenie wyzsze od najnizszego naleznego za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2013 1. poz. 1442) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym -podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Stosownie za$§ do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScia art. 83 ke w zwigzku z art.300 kp niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja, ze
dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Okolicznosé, iz strony sporzadzily umowe o prace, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz dzialanie stron w sytuacji gdy
wiadomo bylo, iz odwolujaca w krétkim czasie bedzie chciala korzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Nie mozna wyrazi¢ akceptacji dla nagannych i szkodliwych spolecznie
zachowan, stanowiacych przejaw szerszego zjawiska wyludzania $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych,
polegajacego na zawieraniu umow na korzystnych warunkach na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w wysokoSci ustalonej od wygoérowanego wynagrodzenia
za prace.

ZUS ma prawo oceni¢ sporzadzona umowe o prace i uznac ja za pozorng, sprzeczna z prawem czy zasadami wspotzycia
spotecznego co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. Wyrok SN, sygn.
akt III UK 200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005r., Nr 50, str. C-1). Podzielajac ten poglad dodaé nalezy, iz
rzecza przedsiebiorcy jest zatrudnianie pracownikow dla realizacji celow gospodarczych z ta dzialalnoécig zwiazanych,
lecz okolicznoéci te nie sg obojetne dla organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na
fundusze publiczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. II UKN 141/04 (OSNC
2005 Nr15 /235). O pozorno$ci umowy decydujg okolicznoSci jej zawarcia, cel jaki strony chcialy osiagnaé i charakter
wykonywanych czynno$ci.

Okoliczno$é, iz strony sporzadzily dokumenty zwigzane zwykle z nawigzaniem stosunku pracy, nie znaczy jeszcze, iz
do nawigzania stosunku pracy doszlo.

Celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a wiec Swiadczenie przez pracownika pracy przez
okreslony, dluzszy okres, w zamian za wynagrodzenie.

Posrednim celem zatrudnienia jest takze uzyskanie stazu emerytalnego czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
zajécia ryzyka choroby, wypadku, urodzenia dziecka.

~Zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) lub w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.c.) nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora
zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 09.06.2004 r. sygn. akt III AUa 485/03 publ. OSA 2005/5/14).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu jedno - dwumiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.



Nadto podkresli¢ nalezy, iz ciaza nie stanowi w zaden sposbb przeciwwskazan do zawierania stosunkoéw pracy,
wykonywania pracy i korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jednakze nie moze by¢ tak iz konstruuje
sie stosunek prawny pod istniejgca sytuacje, nie dla realizacji celu jakiemu ten stosunek ma shuzy¢ a dla osiggniecia
innych celéw, a wiec uzyskania §wiadczen, do ktorych strony tego stosunku nie spelnialy warunkow.

Z tych wzgledéw uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie doszto do zawarcia umowy o prace z dnia 25.11.2013 r. w celu
obej$cia prawa i stad przyjac nalezy jej niewaznoS$¢.

W rozpoznawanej sprawie zainteresowana zawarta z odwolujgcym umowe o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyska ona prawo do
Swiadczen okreS§lonych w ustawie zasitkowej. Jednakze wazno$é tej umowy zostala przez organ rentowy slusznie
zakwestionowana. W ocenie sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowana przez
ZUS umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych na
czas nieokreélony, a jedynie w celu krétkotrwalego wykonywania czynnoéci z umowy cywilno - prawnej. Umowa
taka z mocy art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp jest niewazna. Zgodnie z trescig art. 83 ke w zwiazku z art.300 kp
niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udaja, ze dokonujg jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja
umowe o prace. Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,
iz nie skutkuje w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktora nie wigze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie §wiadczyta /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.03.1999 r. I UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, p6z. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02.2001 . 11
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, pdz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996 r. I UKN 32/96,
opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15, pdz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr 7-8, pdz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr
7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.2005 r. I1 UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, pdz. 235, str.
7127.Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych 1aczg podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy. Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie - przez pracownika do wykonywania
pracy a pracodawcy do przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru. W §wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy
do czynienia z pozornoécia o$wiadczen woli w zawarciu umowy o prace przez odwolujacych sie. Celem dzialania
stron nie bylo bowiem §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a
jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo wigze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej od wyzszej kwoty. Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,
a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkreéli¢ przy tym trzeba,
Ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwo$ci, Zze umowa o prace sporzadzona
przez strony miala charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz J. H. zainteresowana objeciem jej
ubezpieczeniem spolecznym, nie wykonywata de facto czynnosci w ramach umowy o prace. Natomiast odwotujacy



mial §wiadomo$¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, a jego ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.

Zdaniem Sadu, laczaca strony umowa nie miala bowiem charakteru umowy o prace.

Oceniajac rodzaj stosunku laczacego strony nalezy zwazy¢ rowniez, iz zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.) polega w
pierwszej kolejnosci na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyt. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu.

Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu
menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko
przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, z obowiagzkiem jej
osobistego wykonywania itd.), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony. 1 odwrotnie, jezeli w tre$ci stosunku prawnego nie przewazaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na
podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o
prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2002 r., | PKN 786/00, OSNP 2004 nr
2, poz. 30).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywac na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie jaka strony
nadaly umowie, obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne
obowiazywanie zasady odplatno$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu oraz
obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta przez zainteresowang sporna umowa oraz sposob wykonywania przez nia pracy
nie spelnia wymogoéw umowy o prace wynikajacych z art. 22 kp.

Zgodnie z dyspozycja art. 22. § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Na mocy art. art. 22 § 1/1 kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledy na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg, odplatng i konsensualng. Rézni sie od innych uméw o
Swiadczenie ustug, w szczego6lnosci od umowy o dzielo, od umowy zlecenia i innych uméw, do ktérych odnosza sie
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Z uwagi na to, iz brak jest jednej, decydujacej cechy charakterystycznej,
ktéra wyraznie odréznialaby zatrudnienie na podstawie umowy o prace, koniecznym jest wiec rozstrzyganie przy
kazdej konkretnej sprawie, czy cechy charakterystyczne dla umowy o prace sa przewazajace i czy uzasadniajg uznanie
istnienia stosunku prawnego opartego na umowie o prace.

Umowa o prace jest umowga starannego dzialania, ktorej celem jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy
sie. Jedna z podstawowych cech odrézniajgcych umowe o prace od innych stosunkéw prawnych jest zasada
podporzadkowania. Oznacza ona, iz pracownik $wiadczy prace na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem,
wykonujac jego polecenia. Kolejna zasada jest obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oraz to, iz ryzyko
przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym.



W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami umowa o prace byl pozorna i miata na celu ukrycie innej czynnos$ci prawnej,
jaka bylto zawarcie miedzy stronami umowy cywilno -prawnej oraz umozliwienie w dalszej kolejnosci skorzystania
przez zainteresowang ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wyzszej kwocie.

Nalezy zauwazy¢, iz odwolujacy zatrudnit siostrzenice zony z wysokim wynagrodzeniem 3600 zlotych miesiecznie
(przy pelny wymiarze), podczas gdy sam podstawe wymiaru skladek z tytulu swojej dzialalnoSci okreélal na
minimalnym poziomie, podobnie jak wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy, takze przy pracach ksiegowych. Wbrew twierdzeniu zainteresowanej wynagrodzenie 3600 zlotych na
etat, za wykonywanie przez nia czynnos$ci, ze znacznym ich ograniczeniem, jest, w ocenie sadu wynagrodzeniem
znacznie wygoérowanym i nie majacym uzasadnienia w wykonywanej pracy. A zatem w momencie zatrudniania
zainteresowanej, odwolujacy nie mial zadnych, uzasadnionych gospodarczo podstaw do jej zatrudnienia, na dodatek
z tak wysokim wynagrodzeniem.

W zwigzku z tym w dniu 25.11.2013 r. roku strony zawarly umowe, ktora dla pozoru zostala nazwana umowa o prace,
de facto nie majac wiele wspdlnego z taka umowa.

Jak wskazano powyzej jednymi z zasadniczych elementéw stosunku pracy jest zasada podporzadkowania, obowiazek
osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady
odplatnos$ci, pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie osiagniecia rezultatu oraz obcigzenie pracodawcy
ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony. Niewatpliwie rdwniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo w pdzniejszym okresie umozliwienie
zainteresowanej skorzystania ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych.

A zatem niewatpliwie strony zawarly umowe o prace tej tresci jedynie dla pozoru, za$ fakt wykonywania okreslonych
zadan, nie powoduje uznania, iz strony laczyla umowa o prace. Niewatpliwie bowiem zainteresowana, wykonujac
okres§lone czynno$ci zlecone przez odwolujacego, nie byla Scisle podporzadkowana wtascicielowi Firmy, jej praca nie
byla nacechowana obowigzkiem starannego dzialania, a osiggnieciem rezultatu. A zatem nalezy uznac, iz zawarta w
niniejszej sprawie umowa o prace byla pozorna.

O kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim spos6b wykonywania zatrudnienia.
Orzecznictwo dopuszcza nawet, bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o§wiadczen woli w tym zakresie)
uznanie, ze stosunek cywilnoprawny moze "przeksztalcié¢ sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczna go wykonywaé w
sposob charakterystyczny dla tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14.10.1965 r., III PU 17/65, OSNCP 1966 nr
4, poz. 66). W przedmiotowej sprawie sposéb wykonywania zatrudnienia przemawia za tym, ze nie mamy do czynienia
Z Umowa o prace.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze umowa o prace miedzy zainteresowang a wlascicielem
Firmy, zostala zawarta dla pozoru, gdyz stwierdzono, ze strony zawierajac ja mialy zamiar wywotania innych skutkow
prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad
osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

W uznaniu Sadu powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzi¢, iz nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa
zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy ciaglej p na danym stanowisku i zobowiazanie pracodawcy do
wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo jedynie o zawarcie krotkotrwalej
umowy cywilno - prawnej, a nastepnie umozliwienie zainteresowanej uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne
zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracowniczymi.



Nawet jezeliby uznaé, iz laczaca strony umowa byla umowa o prace, co w ocenie Sadu w zaden sposo6b nie wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miala ona gléwnie na celu ominiecie
przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy uprawnione, przy takim zalozeniu byloby natomiast zdaniem Sadu twierdzenie,
iz przedmiotowa umowa zostala zawarta w celu obejScia prawa tj. uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i
z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejéciu prawa méwi¢ mozna w sytuacji, gdy
strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki w spos6b zgodny z
prawem i zasadami wspolzycia spotecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie Swiadczen w postaci pracy
i wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzys$ci, ktoére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie
stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencjg ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poérednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzyéci.

Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie cele
te ulegly odwroceniu. Stronom chodzito bowiem o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej - umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim
narzedzie realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu jedno - dwumiesiecznych skladek przerzuca
sie ciezar wyplaty §wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.

Jak wywiedziono weczeéniej przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwala zasadnie przyjaé,
iz zainteresowana wspoélnie z zatrudniajacym ja odwohlujacym zawierajac umowe o prace, dzialali z zamiarem objecia
zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym od wyzszej podstawy wymiaru z dwoch zrodel, a w dalszej perspektywie
uzyskania dla niej Swiadczen z tegoz ubezpieczenia. Ocene taka, zdaniem Sadu, potwierdzaja ustalenia dotyczace
okolicznoSci zaistnialych zaréwno w trakcie zawierania, jak i po zawarciu umowy.

.Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja iz w chwili zawierania umowy strony wiedzialy, iz kreowany przez
nie stosunek prawny nie jest glbwnym celem zawieranej umowy, jest nim natomiast che¢ uzyskania w jak najwyzszej
wysokosci: zasitku macierzynskiego dla zainteresowanej, wobec zblizajacego sie urodzenia przez nia dziecka, ktérego
przeciez wysoko$¢ byla uzalezniona od wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia i odprowadzanej od niego skladki.
W $wietle powyzszych uwag nie ulega wiec watpliwoéci, iz decyzja ZUS kwestionujaca wazno$¢ przedmiotowej
umowy odpowiada prawu. Bez znaczenia przy tym, pozostawalaby okoliczno$¢, iz zainteresowana rzeczywiScie
wykonala pewne czynno$ci do odwolujacego. Stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualne $wiadczenie pracy (ktore zdaniem
Sadu odbywalo sie w ramach umowy cywilno -prawnej) czy dokonywanie oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
ewentualnej pozornosSci w sytuacji, gdy wykazane zostalo, ze zawarcie umowy nastapito w celu obejScia prawa, byloby
bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgleddw, przy uznaniu, ze strony zawarly umowe o prace, nalezaloby uznaé, iz przedmiotowa umowa na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. byla niewazna.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajaca niepodleganie zainteresowanej od dnia 25 listopada 2013 roku ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie odwolujacego odpowiada prawu.



W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477 § 1 kpc oddalil odwotlanie.



